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 7/7/97ذیرش مقاله: پ            3/6/97 دریافت مقاله: 

ان طرح درس یکی از عوامل مؤثر و کلیدي در فرایند آموزش است. هدف اصلی از تدوین طرح درس، تسهیل در یـادگیري فراگیـر مقدمه:
م از طریق برقراري یک بستر ارتباطی مناسب است. پژوهش حاضر با هدف ارزیابی طرح درسهاي ارائه شده توسط مدرسـین دانشـگاه علـو

 به انجام رسیده است. 1394-95 یلیلرستان در سال تحصپزشکی 
رح درس ارائه شده توسط مدرسان دانشگاه علوم پزشـکی لرسـتان در نیمسـال ط 134مقطعی،  -در این پژوهش توصیفی ها:مواد و روش

حیطه مؤثر بـر طـرح درس  13مل لیست که شاها با استفاده از یک چکآوري دادهمورد ارزیابی قرار گرفت. جمع 1394-95اول و دوم سال 
 .ها استفاده شدداده لیو تحل هیتجز تجه یفیآمار توص يبود، انجام گرفت. روشها

)، اهـداف درصـد 9/64( انیدانشـجو فیو تکـال فیدرصد)، وظـا 6/85( یکمک آموزش لیشایعترین ضعفها مربوط به حیطه وسا: هایافته
  62گی دانشـجویان قبـل از شـروع کـلاس (ریزي بـراي آمـادهاي برنامهمربوط به حیطه) بود. همچنین بیشترین نقصان درصد 6/39(یکل

  9/64(  منـابع یهاي مربـوط بـه معرفـدرصد) بود. حیطه 6/33( يرفتار ف)، رئوس مطالب و اهدادرصد 6/45(يبندقهیدرصد)، آموزش و ط
طـرح  رصد) واجد بالاترین امتیاز و بهترین وضعیت در نگـارشد 3/43درصد) و سیاستها و قوانین کلاس ( 3/43( یدرصد)، اطلاعات عموم

 درسهاي مورد بررسی بودند.
زشـکی پ  علـوم  وضعیت محتوایی و نگارشی طرح درسهاي ارائه شده توسط مدرسـان دانشـگاه ها،افتهیبا توجه به  گیري:بحث و نتیجه

سـتاندارد، هاي پیشـنویس اهاي آموزشی مرتبط و تدوین فرم گزاري دورهبا بر  شودلرستان در حد قابل قبولی ارزیابی گردید. پیشنهاد می
 زمینه مناسب براي تدوین هر چه بهتر طرح درس در بین مدرسان فراهم شود.

 .طرح درس، استاد، تحلیل محتوا، برنامه درسی، نظارت آموزشی :هاي کلیديواژه
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 مقدمه

بـود به مطالعات نشان داده اند که گـرایش بـه سـمت

ــه ــق برنام ــؤثر از طری ــادگیري م ــق، ی ــنظم و دقی ــاي م   ه

هــاي آموزشــی در هــاي متفــاوتی نســبت بــه دورهدیــدگاه

). یکی از ابزارهـایی کـه امـروزه 1کند (فراگیران ایجاد می

نقش قابل توجهی در این زمینه ایفا می نماید، طرح درس 

از  هـاي اساسـی قبـلاست. تـدوین طـرح درس از فعالیت

تواند تـا حـدود زیـادي براي هر مدرس است و می تدریس

بـا کیفیـت باشـد  راه گشاي وي براي ارائه آموزش مـؤثر و

چـه "هاي مبهم را روشن سـاخته و ). طرح درس هدف2(

چگونـه آمـوزش  "کند، و نیـز را مشخص می "خواهیممی

 انیرا به دانشـجو "چگونه یاد گرفتن"را به استاد و  "دادن

با کـاهش عوامـل بازدارنـده، اسـتفاده  آموزد. همچنینمی

 و کارایی نهایت در و آوردبهینه از زمان کلاس را فراهم می

 اسـت معتقـد نیوبـل. دهد می افزایش را آموزش اثربخشی

 اسـت اي یافتـه نظـام فرآیند درسی، دوره یک طراحی که

بــین مقاصــد  منطقــی و محکــم پیونــدهاي ایجــاد بــا کــه

دگیري، و ســـنجش یـــا-هـــاي یـــاددهی(اهــداف)، روش

 دانشجویان، میزان موفقیت  تدریس را افـزایش مـی دهـد

کشـور در  هـايموجود در دانشـگاه ياساس آمارها ). بر3(

شــده یــا بــه  نیتــدو هــاياز مــوارد طــرح درس ياریبســ

شود و یا به طور مناسـب بـه مرحلـه دانشجویان ارائه نمی

زارش گـ ايو همکاران در مطالعه انی. صابردآیاجرا در نمی

درصـد  4/60بابـل  یکـه در دانشـگاه علـوم پزشـک ندکرد

اسـاس طـرح درس  مدرسان تمام جلسات درس خود را بر

ــدو ــدر نیت ــده ت ــدنموده سیش ــه در). 4( ان در  ايمطالع

و  انیگرگــان کــه توســط منصــور یدانشــگاه علــوم پزشــک

مدرسـان  ددرصـ 8/41شـد تنهـا  انیهمکاران انجام شد ب

).  5دهنـد (یقـرار م انیدانشجو رااختی در را هاطرح درس

از طرفی آنچه که در یک طرح درس باید نگاشـته شـود و 

اي برخـوردار هحوه نگارش عناصـر آن از اهمیـت ویـژنیز ن

است. طرح درس بر اسـاس مقاصـد آموزشـی و بـا هـدف 

وین هاي خاص تـداطمینان پیرامون کسب دانش و مهارت

ه ده حیطـه در شود. هاردن معتقد است مدرسان باید بمی

: نیازهاي جامعه بـراي تـدوین طرح درس خود پاسخ دهند

ف آموزشـی، محتـواي آموزشـی، هاي آموزشی، اهـدابسته

ــازمان ــتراتژيس ــب، اس ــی مطال ــاي آموزشــی، روش ده ه

هـاي خـاص بـا هـم، تدریس، ارزیابی فراگیر، ارتباط بخش

 ). 6( فرآیندبستر آموزشی مناسب و مدیریت 

تدوین طرح درس و انجـام تـدریس توجه به اهمیت  با

دوین صـحیح آن یـک ضـرورت بر اساس آن، مهارت در تـ

ش بـه منظـور شود. در ایـن راسـتا، ایـن پـژوهقلمداد می

هاي ارائه شده توسط مدرسـین تحلیل محتواي طرح درس

سـی دانشگاه علوم پزشکی لرستان به انجام رسید؛ تا با برر

ین شده و با نحوه نگارش طرح درس، مشکلات موجود تعی

اي هیهاي مناسب از جمله برگزاري دورهاستفاده از استراتژ

هاي هبرطرف کردن این مشکلات براي دور آموزشی، ضمن

 -آتی تدوین طرح درس، موجبـات ارتقـاء فراینـد یـاددهی

 یادگیري را فراهم آورد.

 هامواد و روش
شده توسط  نیتدو هايجامعه مورد مطالعه طرح درس

دانشگاه علوم پزشکی لرستان بود کـه  یعلم ئتیه ياعضا

 ارائه شده بودند.  1394-95 یلیدر سال تحص

در ابتداي هر نیمسال تحصیلی طـرح  نکهیتوجه به ا با

 لیـتحو EDCهاي تدوین شده توسـط مدرسـان بـه درس

مربـوط بـه  يهـاطـرح درس يبر رو یابیارز شود،یداده م

 کیـاده از بـا اسـتف 1394-95 یلیاول سال تحص مسالین

شامل اطلاعات عمومی، هـدف یـا  یقسمت 13 ستیچک ل

مطالب، حیطه آمـوزش  ئوساهداف کلی، اهداف رفتاري، ر

موزشـی، وسـائل کمـک بندي اهـداف، اسـتراتژي آو طبقه

ریـزي بـراي آمـادگی دانشـجویان قبـل از آموزشی، برنامه

، روش ارزیـابی، شروع کلاس، وظایف و تکالیف دانشجویان

ها و قوانین کلاس بندي دوره و سیاستی، زمانمنابع درس

 ملو درس انجــام شــد. همچنــین ایــن چــک لیســت شــا
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سؤالاتی پیرامون خصوصیات دموگرافیک از قبیـل جـنس، 

نوع اشتغال به لحاظ هیأت علمی بـودن یـا نبـودن، رتبـه 

).  مقیـاس چـک 7( علمی و دانشکده محـل خـدمت بـود

 "،"متوسط "،"خوب "ايگزینه 4لیست به صورت لیکرت 

در نظر گرفته شد که بـه ترتیـب  "وجود ندارد"و  "ضعیف

از ایـن رو  رد؛یـگیبـه آنهـا تعلـق م رو صف 1، 2، 3امتیاز 

هاي ارائه شده به ترتیب حداکثر و حداقل نمره طرح درس

و صفر بود. نمره هر طرح درس بر بیشترین نمره یعنی  39

مبناي  ضرب شد و 100تقسیم شده و حاصل در عدد  39

در نظـر گرفتـه شـد. معیـار دادن نمـره  100 ینمره ارزیاب

هـاي ارائـه شـده بـا رسخوب، متوسط و ضعیف به طرح د

توجه به دستورالعمل طراحی شده در مورد سؤالات چـک 

هاي ارائه لیست بود. جهت تعیین وضعیت کلی طرح درس

هـا، تعیـین معیار طـرح درس شده، میانگین کل و انحراف

هاي با نمره بیشتر از مجموع میانگین طرح درسشد. براي 

از تفاضل میـانگین و  کمتر و انحراف معیار، وضعیت خوب،

انحـراف معیــار، وضـعیت ضــعیف و مـابین ایــن دو مقــدار 

 .وضعیت متوسط در نظر گرفته شد

 آنالیز آماري

نسخه  SPSS آماري افزار نرم از هاداده لیو تحل هیتجز جهت

 عیـشامل جداول توز یفیآمار توص هايروش از استفاده شد. 21

و دامنـه  اریـانحـراف مع ن،یانگیـم رینظ هاییو شاخص ،یفراوان

و  ايلـهینمـودار م رینظ ییاز نمودارها ازیو در صورت ن راتییتغ

 .شد استفاده هاداده لیو تحل هیجهت تجز ايرهیدا

 هایافته
. طرح درس مـورد ارزیـابی قـرار گرفـت 134در مجموع 

هـاي ارائـه شـده بـه ترتیـب مربـوط بـه طرح درس بیشترین

درصـد)، پرسـتاري و  9/29( هیـهاي بهداشـت و تغذدانشکده

درصـد)،  2/17درصـد)، پیراپزشـکی ( 4/22آبـاد(خرم ییماما

ــکی ( ــتار 2/14پزش ــد)، پرس ــدختر ( يدرص ــد)،   7/6پل درص

درصد) بود.  7/3( یدرصد)، دندانپزشک 9/5بروجرد ( يپرستار

درصـد  4/28 ،یدهندگان طرح درس مرب ائهدرصد از ار 7/56

 .درصد استاد بودند 5/4و  اریدرصد دانش 4/10 ار،یاستاد

هـاي هاي طـرح درسوضعیت ارزیابی حیطه 1جدول  در

ارائه شده توسـط مدرسـان دانشـگاه علـوم پزشـکی لرسـتان 

 بـر اسـاس تحلیـل محتـواي طـرح  داده شـده اسـت. شینما

نقصـان مربـوط بـه حیطـه  نیشـتریب هاي ارائـه شـده،درس

 يبنـد)،  آموزشی و طبقه62از کلاس درس(قبل  يهایآمادگ

 بود.  ي) و اهداف رفتار6/33)، رئوس مطالب (6/45اهداف (

کمـک  لیوسـا يهاطـهیها مربوط به حضعف نیعتریشا

ــا6/85( یآموزشــ ــال فی)، وظ ــجو فیو تک )، 9/64ان (یدانش

 يهاطـهی) بود. ح1/26( یابی) و  روش ارز6/39( یاهداف کل

)،  اطلاعـات 3/43کـلاس ( نیو قوان استهای)، س9/64منابع (

ــوم ــد3/43( یعم ــان بن ــار6/39( ي)، زم ــداف رفت  ي) و اه

 .بودند تیوضع نینمره و بهتر نی) حائز بالاتر6/33(

 گیرينتیجهبحث و 
با توجه به نتایج مطالعه حاضر، عناصر منابع، اطلاعـات 

ز بهتـرین وضـعیت کلاس حائ نیقوانو  استهایسو  یعموم

گانــه طـرح درس مدرسـان بودنــد. از 13در میـان عناصـر 

 طـهیقبـل از کـلاس درس، ح يهـایطرفی نگارش آمادگ

اهـداف، رئـوس مطالـب و اهـداف  يبنـدقـهآموزشی و طب

بودند که بیشـترین نقصـان را  صريترین عناعمده ،يرفتار

ترین شـایعهاي ارائه شده داشتند. همچنین در طرح درس

ضعف چه در نگارش و چـه در محتـوا مربـوط بـه حیطـه 

، انیدانشــجو فیو تکــال فی، وظــایکمــک آموزشــ لیوســا

بود. مطالعات بسیار انـدکی در  یابیروش ارزو   یاهداف کل

رسـیده اسـت.  مکشور پیرامون تحلیل طرح درس به انجـا

منصوریان و همکـاران در دانشـگاه علـوم پزشـکی شـهید 

که در اکثر موارد اشکالات موجود  دادندان صدوقی یزد نش

در تدوین طرح درس مربوط به مقدمه، افعال اهداف کلـی 

 ).2( و ویژه، نحوه ارزشیابی و ارائه منابع بوده است
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 لرستانهاي طرح درسهاي ارائه شده توسط مدرسان دانشگاه علوم پزشکی ضعیت ارزیابی حیطه. و1جدول 

 

مدرسان بالینی  بین يامطالعه یجعفري و همکاران ط

دانشکده پزشکی تبریز، شایعترین ضعف در تـدوین طـرح 

تن اهداف اختصاصی و گروه هدف بود که بـه درس در نوش

صورت مبهم و کلی بیان شده بود. بیشترین نقصان نیز در 

). 8( ذکر پیش نیاز، روش ارزیابی دانشجو و هدف کلی بود

و  مقدمـهکریمی و همکاران نیز نداشتن جدول زمانبندي، 

منابع را به عنـوان مهمتـرین مشـکلات موجـود در طـرح 

علمی دانشـگاه  وسط اعضاي هیأتهاي تدوین شده تدرس

). در 9( انـد علوم پزشکی شهید صدوقی یـزد عنـوان کرده

 لامیا یو همکاران در دانشگاه علوم پزشک ییمطالعه دلگشا

 نیو قـوان هـااسـتینقصان مربوط بـه نگـارش س نیشتریب

که شـایعترین یبود در حال یابیو روش ارزش سکلاس و در

بندي اهـداف و و طبقه اشتباهات مربوط به حیطه آموزشی

 ).7روش ارزیابی بود (

مطالعه حاضـر در برخـی ابعـاد مشـابه و در  يهاافتهی

هاي اشاره شده اسـت. آنچـه برخی دیگر مخالف با پژوهش

میتوان در ارتباط با این نتایج عنوان کـرد ایـن اسـت کـه 

هاي علوم پزشکی شیوه نگارش طرح درس در بین دانشگاه

ارد. از طرفی فرایند ارزیابی این طـرح استاندارد واحدي ند

هاي مختلفـی اسـت، لـذا ایـن مـوارد به شیوه یزها ندرس

موجب بروز نتایج مختلف شده و امکـان مقایسـه را پـایین 

هاي مورد بررسی، آورد. همچنین تفاوت در تعداد نمونهمی

هاي قبلی در ارتباط بـا طـرح درس و نـاقص وجود آموزش

تواننـد دلایـل ئـه شـده هـم مـیهـاي ارابودن طرح درس

این پژوهش بـا مطالعـات مشـابه  جهاحتمالی تفاوت در نتی

دلیل دیگـر نگـارش نـامتوازن و  شاید. در این حوزه باشند

غیر دقیق طرح درس، حجم کاري زیاد مدرسان بخصـوص 

هاي مدیریتی نیز دارند باشد. بر اسـاس آن دسته که پست

اه علــوم پزشــکی مطالعــه صــابریان و همکــاران در دانشــگ

درصد اعضـاي هیـأت علمـی بـا تـدوین طـرح  88سمنان 

ولـی  انـد،درس قبل از شـروع دوره آموزشـی موافـق بوده

 د. دانستنحجم کار زیاد را مانع تهیه طرح درس می

و عـدم ذکـر  انیدانشـجو فیو وظا فیتکال نییتع عدم

ــایآمادگ ــاط ضــعف طــرح  يه ــل از کــلاس از نق لازم قب

مدرسـان ده در مطالعـه حاضـر بـود. شـ یبررس يهادرس

توانند با دادن اطلاعات لازم در مورد آنچه که دانشـجو می

هـاي باید قبل ازکلاس انجام دهد، فضاي ذهنی و آمـادگی

نماینـد. تشـویق دانشـجویان بـه  ایجـادلازم را در دانشجو 

انجام تکالیف و مطالعات به صورت گروهـی بـه اثربخشـی 

ماید؛ چرا که در ایـن صـورت نیادگیري آموزشی کمک می

دانشجویان خود به یادگیري خواهند پرداخـت و مدرسـان 

توانند به عنوان راهنما در کنار آنان قرار گیرنـد. نتـایج می

 انحراف معیار ±میانگین جود نداردو ضعیف متوسط خوب هامولفه

 تعداد (درصد) تعداد (درصد) تعداد (درصد) تعداد (درصد)
 11/2±70/0  )7/3(5  )9/23(32  )1/29(39  )3/43(58 عمومی اتاطلاع

 80/1±76/0 -  )6/39(53  )3/40(54  )1/20(27 اهداف کلی
 45/1±88/0  )8/17(24  )7/18(25  )9/29(40  )6/33(45 اهداف رفتاري
 23/1±95/0  )6/33(45  )1/23(31  )6/36(49  )7/6(9 رئوس مطالب

 14/1±98/0  )6/45(61  )4/10(14  )4/28(38  )6/15(21 حیطه آموزشی و طبقه بندي اهداف
 90/1±75/0  )5/4(6  )7/3(5  )6/89(120  )2/2(3 استراتژي آموزشی

 01/1±95/0  )2/8(11  )6/85(116  )3(4  )2/2(3 وسایل کمک آموزشی
 23/1±88/0  )62( 83  )5/7(10  )4/10(14  )1/20(27 آمادگی لازم قبل از کلاس

 35/1±60/0  )2/2(3  )9/64(87  )4/28(38  )5/4(6 وظایف و تکالیف دانشجویان
 78/1±72/0  )5/4(6  )1/26(35  )7/56(76  )7/12(17 روش ارزیابی

 56/2±65/0 -  )9(12  )1/26(35  )9/64(87 منابع
 21/2±81/0  )7/6(9  )5/4(6  )3/49(66  )6/39(53 زمان بندي

 20/2±81/0  )2/2(3  )9/17(24  )6/36(49  )3/43(58 ها و قوانین کلاس درسسیاست
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ــ ــده در ای ــام ش ــات انج ــان می نمطالع ــه نش ــد زمین ده

 -دانشــجویانی کــه بــه صــورت فعــال در فراینــد یــاددهی

نی که در فرایند بیشتر از کسااند، یادگیري مشارکت داشته

انـد در امـر فعال آموزشی و بطور سـنتی آمـوزش دیدهغیر

انــد. تــلاش بــراي افــزایش توجــه و یــادگیري موفــق بوده

و  بمشارکت فعال مدرسان در تـدوین طـرح درس مناسـ

هاي علوم پزشکی راهکارهاي اجراي صحیح آن در دانشگاه

ان طلبد. در پژوهش انجام شده توسط اکابریـاي را میویژه

ــوم پزشــکی بوشــهر پیرامــون  و همکــاران در دانشــگاه عل

روشهاي ارتقاي کیفیت طرح درس نیز، تدوین و ارائه فـرم 

از پیش تهیه شده طرح درس بر اساس اسـتانداردها مـورد 

توجه به پژوهش حاضـر  با ).10( اکثریت اساتید بود قتواف

شود مرکـز مطالعـات و و نتایج سایر مطالعات پیشنهاد می

 ه آمــوزش پزشــکی، تــدوین و اجــراي یــک برنامــهتوســع

هدفمند در مورد بازبینی و ارزشیابی طرح درس مدرسـان 

 .را به صورت سالانه در اولویت قرار دهد

گیري واقعی از طرح درس شود جهت بهرهمی پیشنهاد

کیـد أآموزشی کاربردي، ضـمن ت هايپس از برگزاري دوره

مدرسان، اطمینان  بر تدوین و ارائه طرح درس توسط کلیه

هاي ارائه شده توسط مدرسـان بـه حاصل شود طرح درس

 بـالحاظ محتوایی و نگارشی در سـطح اسـتاندارد باشـد. و 

نظرسنجی از مدرسـان و دانشـجویان مشـخص شـود کـه 

  .کنندمدرسان بر اساس طرح درس کلاس را اداره می

 

 

 

 

 

 

 

 

ح توجه به نتایج پژوهش، کیفیت محتوا و نگارش طر با

هاي دانشـگاه علـوم هاي ارائه شده در میان دانشکدهدرس

در حد قابل قبـول و در  هانهیزم یپزشکی لرستان در بعض

مشـارکت  .موارد کمتر از حد قابل قبول ارزیابی شد یبعض

بیشتر مدرسـان در تـدوین اصـولی طـرح درس و اجـراي 

 -ایجـاد ارزش افـزوده در فراینـد یـاددهی يصحیح آن برا

 از بـیش آن ضـرورت نظـر بـه که است موضوعی یادگیري

 .شودمی احساس پیش

 دانیو قدرتشکر 
نویسندگان بدین وسیله مراتب سپاس و تشکر خـود را 

از مرکز مطالعات و توسعه آموزش علوم پزشکی و معاونـت 

دانشگاه علوم پزشـکی لرسـتان جهـت  يو فناور قاتیتحق

  ند.نمایمطالعه ابراز می نیا یمال نیو تأم بیتصو
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Abstract 

Background : The lesson plan is one of effective and key factors in the process of education. The 
main purpose of the lesson plan design is to facilitate the learning of learners through the 
establishment of an appropriate communication platform. The purpose of this study was to evaluate 
the lesson plans offered by faculty members of Lorestan University of Medical Sciences during the 
academic year 2015-2016. 
Materials and Methods: In this descriptive cross-sectional study, 134 lesson plans provided by 
faculty members of Lorestan University of Medical Sciences during the first and second semesters 
of 2015-2016. Data collection was done using a checklist that included 13 domains. Descriptive 
statistics were used to analyze the data. 
Results: The most common weaknesses related to learning assist tools (85.6%), duties and 
assignments of students (64.9%), and general goals (39.6%). Also, the most important 
disadvantages were the planning areas for preparing students before the beginning of the class 
(62%), training and classification (45.6%), syllabus and behavioral goals (33.6%). The introduction 
of resources domains (64.9%), general information (43.3%), and policies and rules of the class 
(43.3%) had the highest score and the best situation in the lesson plans.  
Conclusion: According to the results, the content and writing of the lesson plans provided by the 
faculty members of Lorestan University of Medical Sciences were acceptable. Arranging training 
courses and drafting standard forms is suggested for better designing of the lesson plan among the 
faculty members. 
Keywords: Lesson Plan, Faculty members, Content Analysis, Curriculum, Educational Supervision 
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