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30/8/94: پذیرش مقاله29/6/94: دریافت مقاله
عنوان یک تحول در آموزش پزشکی در دانشگاههاي جهان مطرح است و گذر از سیستم سنتی و تعریف جدید ادغام به:مقدمه

هدف این مطالعه ارزیابی نظرات و دیدگاههاي اعضاء هیات علمی و . نیازهاي این دوره مطرح استاز آموزش پزشکی براساس
.دانشجویان پزشکی درگیر در پروژه ادغام علوم پایه می باشد

در دانشکده پزشکی دانشگاه علوم پزشکی 1393یمه دوم سال نمقطعی بوده که در یک مطالعهمطالعهاین : هامواد و روش
شدند و دانشجوي پزشکی مقطع علوم پایه در این مطالعه وارد 130درگیر در اجراي طرح ادغام افقی و نیزاستاد 10.م شدتان انجالرس

.با پرسشنامه هایی که روایی و پایایی آنها تایید شده بود، مورد بررسی قرار گرفتند
یري دانشجویان و ضرورت طرح ادغام جهت درك بهتر مطالب اساتید ضرورت طرح ادغام جهت تسهیل یادگ٪40حدود : هایافته

اساتید ضرورت طرح ادغام جهت تطبیق این دروس با مسائل ٪70و برقراري ارتباط بین دروس عملی و نظري را زیاد می دانستند و 
غام دروس علوم پایه ارتباط بر اساس آزمون همبستگی پیرسون بین معدل کل و میزان رضایت از طرح اد. بالینی را زیاد می دانستند

.داشتند میزان رضایتشان از طرح ادغام نیز بیشتر از سایر دانشجویان بوددانشجویانی که معدل بیشتري. معنادار دیده شد
ادغام دروس علوم پایه جهت تطبیق دروس پزشکی در مقطع علوم پایه با مسائل بالینی مهم بوده ولی : گیريبحث و نتیجه

مشکلاتی نظیر جلب رضایتمندي اساتید و دانشجویان در روش و ماهیت ادغام مواجه است که احتیاج به تحقیق بیشتري همچنان با
.دارد
آموزش پزشکی، ادغام دروس پایه، دانشجویان پزشکی، هیات علمی:هاي کلیديواژه.

چکیده

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 y

af
te

.lu
m

s.
ac

.ir
 o

n 
20

26
-0

1-
30

 ]
 

                             1 / 10

http://yafte.lums.ac.ir/article-1-2064-en.html


فرزان و همکارانضرورت اجراي طرح ادغام افقی علوم پایه و رضایتمندي استادان و دانشجویان

94پاییز هم، دهفیافته، دوره / 6

مقدمه
ناکارآمدي روش آموزش کلاسیک پیشرفت روزافزون و

اعث تغییرات برنامه آموزشی دوره پزشکی در علوم پایه ب
نظر محتوا و چیدمان خصوص دوره علوم پایه را ازعمومی به

عنوان یک ادغام به. صورت ادغام یافته لازم گردانیده استبه
در فراگیران مطرح یادگیري بهتراستراتژي براي رسیدن به

ادغام در یادگیري باید هماهنگ با ادغام در برنامه .)1(است 
هاي سنتی آموزش ر طرح درسدحاضرحالدر. درسی باشد

شناسی،مانند بافتپایهعلومدروسآموزشپزشکی،
گردن،وسرتنه، آناتومیآناتومیاندام،آناتومیشناسی،جنین

رتصوهایی بهبستهغیره، درو 2فیزیولوژيو1فیزیولوژي
کاراییفاقدلذاگردد،ارائه میمختلفايهترمدروهمازجدا
ازکدامهرطبیعیکارکردساختمانشناختبرايلازم

درك مطالب و ایجاد ارتباط بین است وبدنايهارگان
موضوعات مربوط به دروس مختلف براي دانشجو کار سختی 

ایجادبافراگیراندرپایداریادگیريمنظور ایجادبه. است
اعمال وطبیعیساختارتکاملی،روندبین موقعیت،ارتباط

انگیزش، براي افزایشهمچنینوبدنايهارگانفیزیولوژیک
بالینی،با علومپایهعلومدروسمحتوايبینارتباطبرقراري

درادغام.)2(ضروري استپایهعلومدروسدرافقیادغام
سطحدرارائه دروستوالیدراز مداخلهاستعبارتمحتوا
زمانیهموبیشترین تناسبکهطوريبهبالینی،یاپایهعلوم

آید و ادغام وجودبههممرتبط بهموضوعاتودروسارائهدر
محتوا عبارت است از مداخله در توالی و دهیسازماندر

ه دروس در سطح علوم پایه یا بالینی بطوریکه چیدمان ارائ
موضوعات بیشترین تناسب و هم زمانی در ارائه دروس و

ادغام در کل به دو صورت افقی و .مرتبط به هم بوجود آید
ادغام افقی عبارت است از آمیخته کردن دروس . استعمودي 

ودباشمیصورت دستگاهی علوم پایه با هم که در آموزش به

یکرويبرتمرکزجداگانه،صورتبهدروستدریسايجبه
در این روش . )3(سیستماتیک استطوربهو سیستمموضوع

هاي دانشجو در دروس منظور ایجاد ارتباط بین دانستهبه
آناتومی، بافت شناسی، جنین شناسی و فیزیولوژي، از ارائه 
همزمان مباحث، سعی در تکراري نبودن مطالب، ارائه مطالب 
مرتبط با یکدیگر در دروس فوق و همچنین یادگیري و 

ی در این دروس یادداري بیشتر توسط فراگیر، ادغام افق
ادغام عمودي در .صورت ارگان سیستم صورت گرفته استبه

.)2(پاتولوژي و جراحی است ، ناتومیآوزش دادن آمکنار هم 
ادغام افقی با در نظر گرفتن امکانات مورد نیاز و با 

هاي ریزي دقیق، همچنین با حفظ هویت دروس و گروهبرنامه
اي دانشجویان انجام خواهد شد و به گونهآموزشی در ارزیابی

پذیري در برنامه بر اساس شرایط خواهد بود که ضمن انعطاف
افقی دروس هاي آموزشی، حداکثر منافع ممکن از ادغامگروه

شواهد متعددي در دانشگاه . و مباحث علوم پایه تأمین گردد
هاي معتبر دنیا از مؤثر بودن عملکرد ادغام افقی در دروس 

و ) بافت شناسی، جنین شناسی و آناتومی(مربوط به ساختار 
در برنامه درسی دانشکده پزشکی وجود ) فیزیولوژي(عملکرد 

. )4- 8(ددار
ولین محترم ئبا مساعدت مس1386در ایران در سال 

دانشگاه و دانشکده پزشکی مراحل مختلف تدوین برنامه ادغام 
افقی در علوم پایه توسط کمیته ادغام افقی و با همکاري 

هاي فیزیولوژي، علوم گروهعلمیئتیهمحترم ياعضا
تشریحی و بیولوژي سلولی آغاز گردید و پس از تصویب توسط 

248508شوراي آموزشی دانشگاه و کسب مجوز به شماره 
از وزارت بهداشت درمان و آموزش پزشکی به 9/7/87مورخ 

هدف ادغام، یکپارچه سازي علوم پایه بر .مرحله اجرا درآمد
یکی از نکات مهم در ادغام . دمحور ارگان ها و سیستم ها باش

ایجاد ذهنیت ادغام در فراگیر قبل از اجراي این پروژه می 
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باشد بطوریکه دانشجو از قبل آمادگی ذهنی در مورد ادغام 
به نظر می رسد که در آینده نزدیک اکثر دانشگاه . داشته باشد

لذا با توجه به اهمیت . )9(شوند کشور درگیر پروژه ادغام می
موضوع بر آن شدیم تا طی یک نظرسنجی به بررسی دیدگاه 

علمی و دانشجویان رشته پزشکی در دانشگاه ئت اعضاي هی
ام افقی علوم پایه در مورد طرح ادغعلوم پزشکی لرستان

.مبپردازی

هامواد و روش
یمه دوم نمقطعی بوده که در ايمطالعه،این مطالعه

دانشکده پزشکی دانشگاه علوم پزشکی لرستان در 1393سال 
صورت سرشماري بوده و تمامی روش نمونه گیري به. انجام شد

اساتید دروس علوم پایه درگیر در اجراي طرح ادغام افقی و 
مقطع علوم پایه نیز تمامی دانشجویان پزشکی ترم دوم و بالاتر

مل دو ابزار جمع آوري اطلاعات شا. شدنددر این مطالعه وارد 
. بودپرسشنامه خودساخته مربوط به اساتید و دانشجویان 

پرسشنامه اساتید شامل سؤالاتی در خصوص جنس و سابقه 
تدریس و نیز سؤالاتی در خصوص میزان ضرورت اجراي ادغام 

میزان آشنایی اعضاء هیئت علمی با طرح ،دروس علوم پایه
نابع موجود ، میزان رضایتمندي از امکانات و م)سؤال5(ادغام 

و نیز میزان رضایت اساتید ) سؤال3(جهت اجراي طرح ادغام
علمیئتهیاعضاي. بود) سؤال9(از نحوه اجزاي طرح ادغام 

زیاد،زیاد،ي خیلیهااز گزینهاز سؤالات یکییکهربراي
پرسشنامه .نددزمیعلامتنامهپاسخدرراکم متوسط،

9وگرافیک و یک پرسشنامه دانشجویان نیز شامل اطلاعات دم
الی در مورد رضایتمندي دانشجویان نسبت به نحوه ي ءسو

که میزان رضایت آنها در مورد نحوه بوداجراي طرح ادغام 
ثیر ءارائه دروس، زمانبندي برنامه، نحوه برگزاري آزمون ها، تا

سنجیده ... ارائه دروس به شیوه ادغام بر میزان یادگیري و 
تایی 5صورت لیکرت این پرسشنامه نیز بهاسیمق. خواهد شد

و به سطح رضایت 4بوده و به رضایتمندي خیلی زیاد نمره 
.هیچ نمره صفر تعلق گرفت

هر دو پرسشنامه با مرور منابع علمی و مقالات موجود 
در این زمینه طراحی شده و روایی صوري و محتوایی آن با 

جهت .دکارشناس خبره سنجیده ش4نظرات استفاده از
% 97سنجش میزان پایایی آن از ضریب آلفاي کرونباخ 

پس از جمع آوري اطلاعات، داده ها در نرم افزار . استفاده شد
SPSSو از آزمون پرداخته شدمعیار و نسبت ها 21ورژنt

.گردیدجهت مقایسه نمره دانشجویان استفاده 

هایافته
علوم پایه نفر از اساتید مدرس دروس ادغام یافته 10از 

در خصوص آشنایی با اهداف و ضرورت طرح و نیز میزان 
. رضایتمندي ایشان از طرح ادغام پرسشگري بعمل آمد

نفر از اساتید 2. سال بود4/34± 3/5میانگین سنی اساتید 
9/12میانگین سابقه کاري اساتید . زن و بقیه مرد بودند20٪

سال و با سابقه 3کم سابقه ترین فرد شرکت کننده . سال بود
میزان 1در جدول . سال سابقه کار داشتند22ترین آنها 

آشنایی اساتید با اهداف و ضرورت طرح ادغام آورده شده 
بر اساس نمره اخذ شده مشخص گردید که اکثریت . است

. اساتید با طرح ادغام دروس در علوم پایه آشنایی داشتند
یل یادگیري اساتید ضرورت طرح ادغام جهت تسه٪40حدود 

دانشجویان را زیاد می دانستند و اکثریت آنها ضرورت طرح 
ادغام جهت تسهیل یادگیري دانشجویان را متوسط و کم 

اساتید ضرورت طرح ادغام ٪70همچنین. ارزیابی نمودند
. جهت تطبیق این دروس با مسائل بالینی را زیاد می دانستند

بهتر مطالب اساتید ضرورت طرح ادغام جهت درك ٪40تنها 
و برقراري ارتباط بین دروس عملی و نظري را زیاد می 
دانستند و اکثریت آنها ضرورت طرح ادغام جهت درك بهتر 
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.متوسط و کم ارزیابی نمودندمطالب و برقراري ارتباط بین دروس عملی و نظري را در حد 
نی سطح اگاهی اعضاي هیئت علمی از اهداف و ضرورت طرح ادغام دروس علوم پایهتوزیع فراوا.1جدول 

نشان می دهد که بیشترین میزان 2نتایج جدول 
رضایتمندي اساتید از میزان یادگیري دانشجویان و نحوه 
تخصیص ارزش واحدي به دروس ادغام یافته بود و کمترین 

انات سالن میزان رضایت از برنامه زمانبندي دروس و امک

بقیه جزئیات مربوط به . بود.... تشریح از جمله جسد و مولاژ و
میزان رضایت مندي اعضاي هیئت علمی از طرح ادغام دروس 

.نگاشته شده است2علوم پایه در جدول 

توزیع فراوانی سطح رضایت مندي اعضاي هیئت علمی از طرح ادغام دروس علوم پایه. 2جدول 
میانگین و انحراف معیاربسیار زیادزیادمتوسطکمخیلی کموالاتئس

میزان رضایت از امکانات موجود از جمله سالن تشریح و 
3/2±82/0)0(0)0(0)50(5)30(3)20(2....مولاژ و

میزان رضایت از منابع درسی و کتب آموزشی موجود 
6/2±96/0)0(0)20(2)30(3)40(4)10(1جهت اجراي طرح ادغام

یزان رضایت از امکانات ازمایشگاهی جهت اجراي م
8/2±96/0)10(1)20(2)40(4)30(3)0(0دروس عملی طرح ادغام

جنین و ،میزان رضایت از ادغام دروس آناتومی، بافت
6/2±84/0)0(0)10(1)50(5)30(3)10(1فیزیولوژي

2±084/0)0()0(0)20(2)60(6)20(2میزان رضایت از برنامه زمانبندي ارائه دروس ادغام یافته
میزان رضایت از برنامه زمانبندي برگزاري ازمون هاي 

6/2±2/1)10(1)10(1)30(3)30(3)20(2دروس ادغام یافته

4/2±96/0)0(0)10(1)40(4)30(3)20(2میزان رضایت از نحوه نمره بندي دروس ادغام یافته
صیص ارزش واحد به دروس میزان رضایت از نحوه تخ

8/2±2/1)10(1)20(2)20(2)40(4)10(1ادغام یافته

میزان رضایت از یادگیري دانشجویان در دروس ادغام 
1/3±99/0)0(0)40(4)40(4)10(1)10(1یافته

میزان رضایت از نحوه اجراي طرح ادغام دروس علوم 
5/2±84/0)0(0)10(1)50(5)30(3)10(1پایه

.آمده است) درصد(تعداد صورت داده ها در جدول به

میانگین و انحراف معیاربسیار زیادزیادمتوسطکمخیلی کملاتسئوا

1/4±56/0)20(2)70(7)10(1)0(0)0(0میزان آگاهی از طرح ادغام افقی

ضرورت طرح ادغام دروس علوم پایه جهت تسهیل 
1/3±2/1)10(1)30(3)30(3)30(3)10(1یادگیري دانشجویان

ضرورت اجراي طرح ادغام دروس علوم پایه و تطبیق این 
5/3±3/1)20(2)50(5)0(0)20(2)10(1دروس با مسائل بالینی

ضرورت اجراي طرح ادغام دروس علوم پایه جهت کمک به 
1/3±2/1)10(1)30(3)30(3)20(2)10(1درك بهتر مطالب

ضرورت اجراي طرح ادغام دروس علوم پایه جهت ارتباط 
8/2±1/1)0(0)40(4)40(4)20(2)20(2بین دروس نظري و عملی
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میزان رضایتمندي اساتید از امکانات و نحوه اجراي طرح 
ادغام و نیز میزان رضایت آنها از طرح ادغام به تفصیل در 

آورده شده است که با توجه به نمرات قابل اکتساب 3جدول 
هاي فوق میزان رضایت و میزان رضایت در هر یک از حیطه

).1نمودار (در حد متوسط می باشد 

توزیع فراوانی میزان رضایت استادان از طرح ادغام و نحوه اجراي طرح . 1نمودار 
ادغام علوم پایه

و امکانات موجود در طرح ادغام علوم پایهمیانگین نمرات رضایتمندي اساتید از نحوه اجرا. 3جدول 

نمره رضایتمندي اساتیدنوع حیطه
دامنه قابل اکتساب نمرهدامنه نمره کسب شدهانحراف معیار±میانگین 

3-615-7/710±4/1رضایتمندي از امکانات
7-1035-1828±4/5رضایتمندي ازنحوه اجراء
10-1650-7/2537±3/6رضایتمندي از طرح ادغام

تفاوت در میانه نمره رضایتمندي اساتید از طرح ادغام 
س علوم پایه به تفکیک رشته تحصیلی به لحاظ آماري درو

بر اساس آزمون همبستگی اسپیرمن ). 4جدول (معنادار نبود 
بین سن و سابقه کاري اساتید با میزان رضایتمندي انها از 

همچنین در. طرح ادغام ارتباط آماري معناداري دیده نشد

بهاستادانکاريسابقهوسنبینارتباطهمبستگی،ماتریس
ضریببراساسادغامطرحازآنهارضایتمنديمیزان

سابقهوسنبینمعناداريخطیارتباطپیرسونهمبستگی
.نشددیدهاستادانرضایتمنديمیزانباکاري

میانگین نمرات رضایتمندي اساتید از طرح ادغام دروس علوم پایه به تفکیک رشته تحصیلی.4جدول 
ي اساتیدنمره رضایتمند

رشته تحصیلی
انحراف معیار±میانگین میانه نمرات

ZP-Valueمارهآتعداد افراد شرکت کننده

5/274±5/62/4علوم تشریح
476/0-5/246426/0±83/46/7فیزیولوژي

در نظرسنجی به عمل آمده از دانشجویان پزشکی شاغل 
دانشجوي 130در پروژه ادغام، در مجموع میزان رضایتمندي 

پزشکی در مقطع علوم پایه از طرح ادغام دروس علوم پایه 
) ٪1/53(نفر 69از کل دانشجویان . مورد بررسی قرار گرفت

دانشجویان ٪1/23. پسر بودند) ٪9/46(نفر 61دختر و 
٪6/44و 1391ورودي سال ٪1390،3/32ورودي سال 

3/21میانگین سنی دانشجویان . بودند1392ورودي سال 
سال سن 30و مسن ترین 19سال بود کم سنترین آنها 

میانگین نمره کلی رضایت دانشجویان از طرح ادغام . داشت
بود و دامنه نمرات قابل اکتساب بین 5/29± 4/5علوم پایه 

نفر از 2در کل سطح رضایتمندي . بوده است45-5
در ) ٪8/73(نفر 96کم، سطح رضایتمندي ) ٪5/1(دانشجویان
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از طرح ) ٪6/24(نفر 32سط و سطح رضایتمندي حد متو
جزئیات سوالات طرح . ادغام دروس علوم پایه در حد زیاد بود

تفاوت در میانگین نمره . آورده شده است5شده در جدول 

رضایتمندي دانشجویان به تفکیک جنس به لحاظ آماري 
معنادار بود و میزان رضایت دانشجویان دختر بصورت معنادار 

).6جدول (از دانشجویان پسر بود بالاتر 
توزیع فراوانی سطح رضایتمندي دانشجویان پزشکی از ابعاد مختلف طرح ادغام دروس علوم پایه. 5جدول 

میانگین و انحراف بسیار زیادزیادمتوسطکمخیلی کموالاتئس
معیار

6/3±95/0)5/18(24)8/33(44)6/34(45)3/12(16)8/0(1رضایت از نوع دروس ادغام یافته 
3/3±89/0)10(13)30(39)2/46(60)5/11(15)3/2(3رضایت از نحوه تدریس اساتید

1/3±86/0)8/3(5)8/30(40)8/40(5)1/23(30)5/1(2رضایت از امکانات موجود در سالن تشریح و مولاژها
9/2±96/0)6/4(6)1/23(30)2/39(51)9/26(35)2/6(8رضایت از زمان برگزاري آزمون دروس ادغام یافته

2/3±86/0)6/4(6)2/29(38)2/46(60)9/16(22)1/3(4والات ازمونئرضایت از نحوه طراحی س
2/3±99/0)2/9(12)9/26(35)8/40(53)5/18(24)6/4(6رضایت از نحوه نمره دهی دروس ادغام یافته

هر یک از دروس رضایت از تعداد واحد اختصاص یافته به 
2/3±96/0)7/7(10)6/34(45)1/33(43)3/22(29)3/2(3ادغام یافته

4/3±95/0)10(13)3/42(55)3/32(42)5/11(15)8/3(5رضایت از نحوه حضور و غیاب اساتید در دروس ادغام یافته
رضایت از میزان تطابق دروس نظري طرح ادغام با دروس 

5/3±99/0)2/16(21)5/41(54)4/25(33)6/14(19)3/2(3عملی

.آمده است) درصد(صورت تعدادداده ها در جدول به
میانگین نمرات رضایتمندي دانشجویان از طرح ادغام دروس علوم پایه به تفکیک جنس.6جدول 

نمره رضایتمندي دانشجویانجنس
tP-Valueمارهآانحراف معیار±میانگین 

8/27±3/5مرد
1/3156/3001/0±5زن

تی مستقل:مارينوع آزمون آ
بر اساس آزمون همبستگی پیرسون بین معدل کل و 
میزان رضایت از طرح ادغام دروس علوم پایه ارتباط خطی 

به این صورت که دانشجویان که . مستقیم معنادار دیده شد
داشتند میزان رضایتشان از طرح ادغام نیز معدل بیشتري

ارتباط بین سن دانشجویان و . از سایر دانشجویان بودبیشتر
.میزان رضایتمندي از طرح ادغام از نظر آماري معنادار نبود

بحث و نتیجه گیري 
همانطور که نتایج نشان می دهد، میزان رضایت از طرح 
ادغام و نحوه اجراي آن از دیدگاه اعضاي هیئت علمی و 

ي ادرمطالعه .باشددانشجویان در مجموع در حد متوسط می
وپایهعلومتدریسادغام،1986همکاران در سال و وئنکر

تواناییافزایشدهندهنشاننتایجوبررسی کردندرابالینی

این مطالعه نیز نشان داد . )10(در این طرح بود دانشجویان
داشتند، میزان رضایتشان از دانشجویانی که معدل بیشتري

مطالعه کلیفدر. طرح ادغام نیز بیشتر از سایر دانشجویان بود
وآناتومیادغام یافتهتدریس1996در سال رایتو

درراروششرکت کنندگان اینودکردنبررسیرافیزیولوژي
وکلیفمطالعهنتایج .)11(کردند قیتلمؤثریادگیريتسهیل

صالح و . با نتایج حاصل از این مطالعه همخوانی داردرایت
بیان کردند که ادغام دروس بالینی از 2004همکاران در سال 

جمله دروس عضلانی اسکلتی، ارتوپدي و روماتولوژي در 
یادگیري دانشجویان پزشکی کمک شایانی نموده و 

یان را در پی داشته علمی و دانشجوي هیئترضایتمندي اعضا
در مطالعه اي 2013اسمیت و همکاران در سال .)12(است
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در مورد ادغام دروس پزشکی با علوم بیومدیکال و علوم پایه به 
این نتیجه رسید که این ادغام باغث افزایش قدرت تفسیر و 

و همکاران دوبانهمچنین . )13(تحقیق دانشجویان گردید 
نگرش ودركبالینیوپایهعلومدروسنشان دادند که ادغام

به دروس علوم پایه افزایش نسبترااستادانودانشجویان
طرح2005در سال و واتاونسدر مطالعه. )14(داده است

بیولوژيشناسی وجنینآناتومی،دروسعموديوافقیادغام
بهنسبتادغام عموديطرحد و نشان دادند کهشبررسی

پاسخمیانگینومؤثرتر بودمطالبفهمدرافقیادغامطرح
کنندگانشرکتبوده وبالابسیارکنندگانشرکتدهی

کردنداعلامزیادبه میزانسیستماتیکطرحازراخودرضایت
تدریس2006در سال همکارانوکوماردر پژوهشی .)15(

بررسیموردادغامیصورتبهراهیستوپاتولوژيوهیستولوژي
برايراعموديادغامدهندگان طرحپاسخودادندقرار

همچنین در مطالعه اي .)16(پیشنهاد دادند بهتر،یادگیري
توسط بغدادي و همکاران انجام گرفت 2013که در سال 

نشان داده شد که ادغام دروس علوم پایه با علوم کلینیکال 
باعث افزایش دقت تشخیصی دانشجویان تازه کار رادیولوژي 

نشان 2008برك در سال رنتایج مطالعه بیلد. )17(ی گردد م
در این .)18(اساتید با ادغام دروس موافق بوده اند داد که

اساتید ضرورت طرح ادغام جهت تسهیل ٪40مطالعه حدود 
یادگیري دانشجویان را زیاد می دانستند و اکثریت آنها 
ضرورت طرح ادغام جهت تسهیل یادگیري دانشجویان را 

از جمله علت اینکه اساتید . متوسط و کم ارزیابی نمودند
ام را کم می دانستند می توان به عدم درك ضرورت طرح ادغ

درست آنها از طرح، توجیه نامناسب طرح توسط مسئولین، 
نگرش سنتی اساتید در مورد تدریس دروس و عدم هماهنگی 
بین مدرسین طرح ادغام براي تدریس هر بسته ادغامی اشاره 

توسط ناولتون و 2013نتایج تحقیق دیگري که در سال . کرد

مورد ادغام علوم پایه با دروس کلینیکی نشان داد همکاران در 
که دانشجویان شور و شوق بیشتري براي تحقیقات بعدي پیدا 

اي دیگر ویاس و همکاران در سال در مطالعه.)19(کردند 
دانشجویان بیندرراادغامطرحدردروسادگیرياثر ی2008

نتایج، رضایتودادندقراربررسیمورداولسالپزشکی
درنیزاستادانبازخورد .دادنشانراادغامطرحازدانشجویان

جهتطرحبرجسته اینفوایدوبودمثبتطرحاینمورد
نتایج این .)20(بیان شد بالینیوپایهعلومدروسیادگیري

مطالعه نشان می دهد که رضایتمندي از طرح ادغام از دیدگاه 
در مطالعه اي کوان و همکاران در . اساتید متوسط می باشد

، ادغام دروس تکنیک هاي تصویربرداري، جنین 2010سال 
و را بررسی کردندشناسی، بافت شناسی و آناتومی سطحی

که طرح ادغام در یادگیري دروس تئوري و عملی نشان دادند
و آنها را در آماده دانشجویان رشته پزشکی بسیار مفید بود
همچنین بیان شد . سازي براي امتحانات ترم کمک می کرد

که یادگیري بر اساس حل مسئله در فهم دروس علوم پایه 
طرح ادغام دروس به حد مفید بوده است و کتب مناسب براي

، 2011و همکاران در سال ارتیز. )21(کافی وجود ندارد 
یتحقیقی در مورد طرح ادغام افقی انجام دادند و دانشجویان

که گروه هدف این مطالعه بودند، بیان کردند که طرح ادغام در 
بوده است و یادگیري موضوعات درسی بالینی بسیار مؤثر

پیشنهاد کردند که طرح ادغام افقی، در دوره بالینی براي 
عنوان ابزار قدرتمندي استفاده یادگیري و کسب مهارت ها به

نشان دادند که 2011همکاران در سال رحمان و . )22(شود 
ادغام کامل دروس علوم پایه دانشجویان پزشکی باعث پیشبرد 

.)23(اهداف آموزشی و تسهیل یادگیري شود 
و در مجموع با توجه به نظرسنجی انجام شده از استادان

دانشجویان می توان گفت که ادغام دروس علوم پایه جهت 
تطبیق دروس پزشکی در مقطع علوم پایه با مسائل بالینی 
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مهم بوده ولی همچنان با مشکلاتی نظیر جلب رضایتمندي 
اساتید و دانشجویان در روش و ماهیت ادغام مواجه است که 

.احتیاج به تحقیق بیشتري دارد

تشکر و قدردانی
امی اعضاي هیئت علمی گروه علوم تشریح و از تم

فیزیولوژي و همچنین دانشجویان شرکت کننده در مطالعه 
.کمال تقدیر وتشکر را داریم
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