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  88/10/30: پذیرش مقاله، 88/8/27: دریافت مقاله
Ø اولین گـام  . رخدادها وفرضیه هاست، گري پدیده هاتعبیر و بازن، پژوهش روندي است فعالانه و سامان مند براي کشف : مقدمه

براي سامان بخشیدن به امر پژوهش در جامعه، دستیابی به درك درستی از توانمندي هاي امکانات موجود و نیز پی بردن به نقـاط              
 منظور تعیین موانع انجام پژوهش از دیدگاه اعضاي هیأت علمی دانشگاه پژوهش حاضر به. تی اسضعف و قوت برنامه هاي تحقیقات
  .ه استعلوم پزشکی لرستان انجام شد

Øاین مطالعه توصیفی مقطعی به منظور تعیین موانع پژوهش از دیدگاه اعضاء هیات علمی دانشگاه علوم :  مواد و روش ها
بجز دانشکده  در دانشگاه علوم پزشکی لرستان هش شامل تمامی اعضاء هیات علمی شاغلنمونه پژو. پزشکی لرستان انجام گرفت

ابزار گردآوري داده ها توسط پرسشنامه اي چهار قسمتی بر اساس مقیاس چهار گزینه اي لیکرت صورت . پرستاري الیگودرز بودند
  . د بررسی و تجزیه و تحلیل قرار گرفتند مستقل، آنالیز واریانس مورt پرسشنامه توسط آزمونهاي 93 اطلاعات .گرفت
Øو مسؤلیتهاي اجتماعی و )  درصد2/32 (در رابطه با موانع شخصی، در مجموع، کمبود وقت به دلیل تدریس زیاد:  یافته ها

وین و نداشتن تبحر کافی در نوشتن مقاله و تد)  درصد7/60 (بیشترین و عدم علاقه شخصی به امور پژوهش)  درصد4/21 (اجرائی
 مورد علاقه سازمانی سختگیري در تصویب طرحهايدر خصوص موانع . کمترین موانع شخصی بودند)  درصد6/50 (پروپوزال

و پروسه طولانی تصویب طرحهاي پژوهشی و کافی نبودن امتیازات )  درصد2/49 (با. پزوهشگر و مقررات دست و پاگیر اداري
بیشترین مانع سازمانی و مشکلات مربوط به استخراج آماري نتایج و )  درصد1/39 (پژوهشی جهت ارتقاء پژوهشگران با
)  درصد9/27 (و اجبار در استفاده پژوهشگر از یک روش و چارچوب خاص)  درصد9/34 (محدودیتهاي اخلاقی در انجام پژوهش
ا اختلاف معنی داري وجود در ضمن بین میانگین نمرات موانع شخصی در بین دانشکده ه. کمترین موانع سازمانی گزارش گردید

  . نداشت در صورتیکه بین نمرات موانع سازمانی اختلاف معنی دار بود
Ø    با توجه به نقش محوري دانش و پژوهش که از مهمترین مشخصه هاي نگاه به آینـده اسـت دولتهـا و         : نتیجه گیري بحث و

 چرا که ما همگان در آینده اي زندگی و کـار خـواهیم نمـود کـه     .دنسازمانها و ملتها باید تغییر و آینده را بهتر و بیشتر درك نمای       
 رسیدن به آینده پژوهـشی  جهت ،با توجه به نتایج بدست آمده برطرف کردن موانع اساسی ذکر شده           . متفاوت از امروز خواهد بود    

  . پربارتر ضروري به نظر می رسد
Ø موانع، پژوهش، دانشگاه علوم پزشکی: واژه هاي کلیدي  
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  مقدمه
، پژوهش روندي است فعالانه و سامان مند براي کشف

پژوهش . رخدادها وفرضیه ها، تعبیر و بازنگري پدیده ها
همچنین براي استفاده از پدیده هاي موجود براي دست یافتن 

   ).1 (به راهکارهاي علمی و فناوري بکارمی رود
پیشرفت و تکامل علوم تجربی نتیجه پژوهشهاي زنجیره 

 علم، ).2 (مري است که بلا انقطاع در جریان می باشندوار مست
تحقیق، فرهنگ و سیاست به هم وابسته اند و بروز تحولات در 

هماهنگ  هر یک از این حوزه ها نمی تواند بدون ایجاد تحولاتی
  ).4 و 3 (در دیگر حوزه ها تحقق یافته و پایدار بماند

ــاي   ــت ه ــزایش فعالی ــات واف ــه امرتحقیق ــت دادن ب  اهمی
پژوهشی درهرکشورسبب توسـعه وپیـشرفت شـده، خودکفـایی        

 وشـکاف   ).5 (ن بـه ارمغـان مـی آورد       آبراي   واستقلال واقعی را  
اصلی بین کشور هاي پیـشرفته وعقـب مانـده ریـشه درتفـاوت             

 در حالیکـه سـرمایه گـذاري     ).6 (بسترهاي تحقیقاتی آنهـا دارد    
 دربخش تحقیقـات از عناصـر مهـم رشـد و توسـعه اقتـصادي و          

ــود    ــی ش ــسوب م ــشورها مح ــی ک ــاعی و فرهنگ در  ،)7 (اجتم
کشورهاي در حال توسعه تحقیقات درسطح مطلوب انجام نمـی       

بودجــه ، نیــروي انــسانی، شــود و بــرخلاف کــشورهاي مترقــی
  ).5 ( پژوهش می شود ناچیز استصرفوامکاناتی که 

 نظام آموزش عالی نیز به عنوان نهاد تولید کننده و اشـاعه          
 قش عمده اي در رشد و توسعه پایدار کـشور دارد          دهنده علم، ن  

 یک فرد یا اندیـشه نبـوده بلکـه           توسعه، زاده بارقه ناگهانی    ).5(
یندي است طولانی مدت که در نتیجه تحقیق و بهره گیـري            فرآ

در طـول  ). 8 (صحیح از علوم و فناوري بـه سـرانجام مـی رسـد          
 ـ         ش و سالیان، دانشگاههاي جهان به منظور توسـعه مرزهـاي دان

تربیت نیروهاي متخصص مورد نیاز جامعه هاي خود از پژوهش          
  ).9 (به عنوان ابزاري مؤثر و لازم استفاده نموده اند

 آموزش و پژوهش "بایستی در نظام آموزش عالی عملا
یند آدر صورت جدا سازي پژوهش از فر. مکمل یکدیگر باشند

 د شدنتدریس، دانشگاهها به دبیرستانی بزرگ مبدل خواه
)10.(  

اولین گام براي سامان بخشیدن به امر پژوهش در جامعه، 
دستیابی به درك درستی از توانمندي هاي امکانات موجود و نیز 

   ).11 (پی بردن به نقاط ضعف و قوت برنامه هاي تحقیقاتی است
پژوهشگران، مشغله فکري بیش از حد، عدم تصویب 

ت مورد نیاز طرحهاي دلخواه محقق، نبودن امکانات و تجهیزا
پایین بودن حق براي تحقیق، مقررات دست و پا گیر اداري، 

التحقیق نسبت به زمان صرف شده، مقرون به صرفه نبودن 
اقتصادي تحقیق، پروسه طولانی بررسی و پرداخت حق 

 از جمله مهمترین موانع انجام التحقیق طرحهاي تحقیقاتی را
  ).15، 14، 13، 12 (تحقیق دانسته اند

 موانع تحقیق می تواند با بهبود ارتباط بین شناخت
یند حل مساله را آمحققین و استفاده کنندگان نتایج تحقیق، فر

 موجب استفاده از یافته هاي تحقیق "سهولت بخشیده و عملا
رتفع نمودن آنها به منظور و نیز آگاهی از این موانع در م. شود

ظر می ارتقاي کمی و کیفی پژوهش در کشورمان ضروري به ن
با توجه به اینکه نیروي شاغل در بخش پژوهش از ). 16 (رسد

مهمترین منابع یک کشور براي رشد و توسعه است و بررسی 
امر تحقیقات بدون ارزیابی دقیق این عامل امکان پذیر نخواهد 

 لذا براي بهره گیري از منابع انسانی باید موانع رشد ،)17 (بود
 و شرایطی فراهم گردد تا فرا راه تربیت آن برداشته شده

بیشترین باروري استعدادهاي علمی و پژوهش منابع انسانی 
 تحقق یافته و به شکوفایی علمی و تمدنی جامعه منجر گردد

 بر آن شدند تا به بررسی موانع نویسندگان بر این اساس ).18(
انجام پژوهش از دیدگاه اعضاي هیات علمی دانشگاه علوم 

  .ندپزشکی لرستان بپرداز
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  مواد و روشها
 تحلیلی بوده که بصورت -این پژوهش از نوع توصیفی 

 به منظور تعیین موانع پژوهش از دیدگاه 87مقطعی در سال 
  .اعضاء هیات علمی دانشگاه علوم پزشکی لرستان انجام گرفت

نمونه پژوهش شامل تمامی اعضاء هیات علمی تمام وقت 
 غیر از دانشکده به (شاغل در دانشگاه علوم پزشکی لرستان

ابزار گردآوري داده ها . بودند)  مامایی الیگودرز-پرستاري 
 پژوهش هایی مشابه توسط  و در"توسط پرسشنامه اي که قبلا

  . شده بود، انجام گرفتتهیهسپژوهشگران 
بخش اول   بخش بود که4این پرسشنامه مشتمل بر 

 شامل اطلاعات فردي و دموگرافیک، بخش دوم سؤالات مربوط
 سؤال و بخش سوم سؤالات 10به موانع شخصی که شامل 
که بر اساس مقیاس )  سؤال19 (مربوط به موانع سازمانی

نمرات در هر قسمت و یکرت چهار گزینه اي تنظیم شده بود ل
 تقسیم بندي گردید و در نهایت بخش چهارم که 100 تا 0بین 

سی جهت برر. سؤالات باز پاسخ بود و شامل سه سؤال کلی بود
اعتبار پرسشنامه نیز از ضریب آلفا کرونباخ به منظورتعیین 

 25ثبات درونی استفاده شد که پس از توزیع پرسشنامه بین 
% 80نفر از اعضاي هیأت علمی و جمع آوري پاسخها با ضریب 

   .بدست آمد
پرسشنامه ها به تفکیک دانشکده ها ارسال شد و پس از 

 و SPSSر نرم افزار آماري تکمیل آنها و وارد کردن اطلاعات د
 میانگین و انحراف معیار و استفاده از آزمونهاي ،محاسبه نسبتها

t 5 مستقل و آنالیز واریانس و در نظر گرفتن سطح خطاي %
  .نتایج تجزیه و تحلیل گردیدند

  یافته ها
پس از ارسال پرسشنامه ها به کلیه اعضاي هیأت علمی به 

شنامه س پر109ي مکرر تعداد تفکیک دانشکده ها و پس از پیگیر

وهش ژپ ازمجموعه افراد شرکت کننده در. جمع آوري گردید
. مردبود)  نفر68 ( درصد4/62زن و )  نفر41 ( درصد6/37

 سال 40 سال ومیانگین سنی مردان تقریباٌ 37میانگین سن زنان 
  .ند درصد مجرد بود8/14 درصد متا هل و 2/85. بود

 درصد دکتري Ph.D (1/18 (آخرین مدرك تحصیلی
 درصد فوق متخصص 8/3 درصد متخصص و9/22و متخصصی
  . کارشناس ارشد بود)  درصد2/55 (ومابقی
،  درصد افراد مورد مطالعه داراي مرتبه علمی مربی2/55

  .  درصد دانشیار بود1 درصد استادیار و 8/43
 3/37 پایه و  علوم درصد اعضاء هیات علمی را گروه7/62

  .الینی تشکیل می دادنددرصد را گروه ب
 درصد از 7/60از بین افراد شرکت کننده دراین مطالعه 

 درصد 1/13،  درصد ازدانشکده پیراپزشکی6/5، دانشکده پزشکی
از دانشکده پرستاري مامایی درصد  6/20از دانشکده بهداشت و 

 93گفته اند که عامل بازدازنده وجود ندارد، ) %6/4 ( نفر5. بودند
نفر در این زمینه اظهار نظر ) %15 (11جود دارد و و) %85 (نفر

 نفر اعضاي هیئت 93نتایج بدست آمده بر اساس . نکرده بودند
   .علمی می باشد که اظهار کرده اند عامل بازدارنده وجود دارد

درمجموع کمبود وقت بد لیل ، در مورد موانع شخصی
 ییو مسؤلیت هاي اجتماعی واجرا)  درصد2/32 (تدریس زیاد

 بیشترین وعدم علاقه شخصی به امور پژوهش)  درصد4/21(
و نداشتن تجربه کافی در نوشتن مقاله و تدوین )  درصد7/60(

  .کمترین موانع شخصی بودند)  درصد6/50 (پروپوزال
در رابطه با موانع سازمانی نیز، سختگیري در تصویب 
 طرحهاي مورد علاقه پژوهشگر ومقررات دست وپا گیر اداري

تصویب  و پروسه طولانی)  درصد4/49 (جام پژوهشدران
طرحهاي پژوهشی وکافی نبودن امتیازات پژوهشی جهت ارتقاء 

واجبار )  درصد9/34 (انجام پژوهش)  درصد1/39 (پژوهشگران
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 9/27 (در استفاده پژوهشگر از یک روش و چارچوب خاص
  .کمترین موانع سازمانی گزارش گردید) درصد

لمی دانشکده پزشکی بیشترین مانع از نظر اعضاء هیأت ع
و ) %2/19 (شخصی مربوط به مسئولیت هاي اجتماعی و اجرائی

 کمترین مربوط به نداشتن تبحر کافی در تدوین پروپوزال
  . بود) 8/46%(

دانشکده بهداشت بیشترین مانع هیأت علمی از نظر اعضاء 
و ) %5/38 (شخصی مربوط به کمبود وقت بدلیل تدریس زیاد

 ن آن مربوط به نداشتن تبحر کافی در تدوین پروپوزالکمتری
  . بود) 2/69%(

 بیشترین مانع شخصی  و مامائیدر دانشکده پرستاري
و کمترین آن ) %7/66 (مربوط به کمبود وقت بدلیل تدریس زیاد

  . بود) %7/73 (مربوط به نداشتن علاقه شخصی به امور پژوهش
 بیشترین کمبوددر مورد موانع سازمانی دانشکده پزشکی 

) %8/43 (امکانات و تجهیزات مورد نیاز انجام طرحها مربوط به
و کمترین مشکلات مربوط به استخراج آماري نتایج در دسترس 

  .عنوان کردند) %6/35 (بعنوان کامپیوتر
مربوط به مانع سازمانی دانشکده بهداشت نیز بیشترین در 

) %8/53 (سختگیري در تصویب طرحهاي مورد علاقه پژوهشگر
) %6/84 (و کمترین به محدودیتهاي اخلاقی در انجام پژوهش

  .مربوط بوده است
دانشکده پرستاري بیشترین عامل را پروسه طولانی 

و سختگیري در تصویب ) %81 (تصویب طرحهاي تحقیقاتی
و کمترین مربوط به ) %80 (طرحهاي مورد علاقه پژوهشگر
  .کر کردندرا ذ) %43 (درآمد ناکافی از محل پژوهش

پس از مشخص کردن امتیازات کلی محاسبه میانگین و 
انحراف معیار بر حسب نوع دانشکده از نظر موانع شخصی 

و ) 33/48±15/18 (دانشکده پیراپزشکی بیشترین میانگین
و از نظر موانع ) 3/32±2/20 (دانشکده بهداشت کمترین

و ) 83/65±67/17 (سازمانی دانشکده پرستاري بیشترین
 .مقدار را دارا بود) 83/49±33/16 (شکده پزشکی کمتریندان
از نظر آماري بین میانگین نمره هاي موانع شخصی ) 1نمودار (

 نداشتدر بین دانشکده ها تفاوت معنی داري وجود 
)005/0P< ( در صورتیکه از نظر موانع سازمانی بین دانشکده

که این اختلاف ) >005/0P (ها تفاوت معنی داري وجود دارد
بین دانشکده پزشکی و پرستاري می باشد و در بین میانگین 

  .نداشتنمرات سایر دانشکده ها اختلاف معنی داري وجود 

33.0232.31

48.33
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مامایی 

شخصی    
سازمانی   

 مقایسه میانگین و انحراف معیار بر حسب نوع -1نمودار شماره 
 دانشکده از نظر موانع شخصی و موانع سازمانی

  
ه موانع شخصی و سازمانی در بین زنان و مردان با مقایس

از نظر موانع شخصی بین زنان و مردان تفاوت معنی داري 
وجود نداشت در صورتیکه از نظر موانع سازمانی بین آنها تفاوت 

  ) 1جدول  (معنی دار بود
از طرفی با مقایسه میانگین نمرات بر حسب مرتبه علمی 

 اظهار نظر کرده بود و با کنار با توجه به اینکه یک نفر دانشیار
گذاشتن ایشان میانگین نمرات موانع شخصی و سازمانی بین 

 2مربیان و استادیاران مقایسه گردید که نتایج آن در جدول 
آمده است که مشخص می شود از نظر میانگین نمرات موانع 

  .سازمانی بین دو گروه تفاوت معنی داري مشاهده می شود
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ایسه میانگین نمرات زنان و مردان از نظر موانع  مق-1جدول شماره 
 سازمانی و شخصی

  p  میانگین±انحراف معیار  تعداد  جنس  نوع موانع
  موانع شخصی  14/37±22  35  زن
  58/30±95/18  52  مرد

14/0  

  موانع سازمانی  55/60±33/18  35  زن
  2/50±43/15  52  مرد

006/0  

  
انع شخصی و سازمانی به  مقایسه میانگین نمرات مو-2جدول شماره 

 تفکیک دانشکده
  p  میانگین±انحراف معیار  رتبه  نوع موانع

  موانع شخصی  93/33±7/19  مربی
  13/32±13  استادیار

69/0  

  موانع سازمانی  59/55±7/16  مربی
  87/47±4/16  استادیار

003/0  

  
در پاسخ به سؤالات باز نیز عواملی از قبیل نبود 

شگاهی در آزمایشگاههاي مختلف کارشناسان ماهر آزمای
دانشگاه، عدم همگن بودن و صاحب نظر بودن اعضاي شوراي 
پژوهشی دانشگاه و ارزش دادن زیاد به کمیت طرحها تا کیفیت 

  .آنها را از سایر موانع مهم پژوهش ذکر کردند

  بحث و نتیجه گیري
بررسی موانع پژوهش از اهمیت بالایی برخوردار است و بر 

در هر رشته علمی است که با توجه به تجربه هاي پژوهشگران 
خود و سایر محققان نکات ضعف و کمبودهاي آن را نمایان 

  در پژوهش حاضر، مقررات دست و پا گیر اداري). 19 (سازند
به عنوان بیشترین مانع سازمانی ذکر گردید که با مطالعات 

و ) 1379 (یعقوبی ،)1382 (علمداري ،)1387 (دادخواه
  ).20 و 14 و 13 و 12 (.مشابهت دارد) 1379 (ريسبزوا

عزیزي در رابطه با رفع موانع پژوهش در ایران این گونه 
اهمیت دادن به امر پژوهش، ایجاد انگیزه هاي ، بیان میدارد که

مادي، رفاهی، امکانات و از بین بردن بروکراسی اداري از اهم 

زان و اموري هستند که بایستی سیاست گزاران، برنامه ری
  ).5 (مجریان کشور مورد توجه قرار دهند

پروسه طولانی تصویب طرحهاي پژوهشی عامل سازمانی 
 و ظهور) 1379 (مهم دیگري ذکر گردید که با مطالعات یعقوبی

  ).15 و 14 (همخوانی دارد) 1382(
در پژوهش مشابهی که ) 1382 (بر اساس نتایج ظهور

طی سه سال گذشته  درصد افرادي که 85انجام دادند، حدود 
پروپوزال خود را جهت بررسی و تصویب به دفتر پژوهشی 

 درصد 50دانشگاه ارسال کرده اند، پروسه بررسی را طولانی و 
  ).15 (آن را موجب تضعیف انگیزه خود در تحقیق دانسته اند

سختگیري د رتصویب طرحهاي مورد علاقه پژوهشگر نیز 
 برشمرده شده است که با از موانع مهم سازمانی در این مطالعه

  ).12 (همخوانی دارد) 1387 (تحقیق دادخواه
در رابطه با موانع شخصی نیز، کمبود وقت به دلیل تدریس 
زیاد از مهم ترین موانع شخصی برشمرده شدکه با پژوهش 

و ) 1982 (هفرین ،)1379 (سبزواري) 1375 (لهاساي زاده
  ).22 و 21 و 20 و 19 (مطابقت دارد) 1988 (هامیلتون

 از جمله پیشنهادات اعضاي هیات علمی در مطالعه ظهور
  ).15 ( کاهش ساعات تدریس بود،)1382(

طبق بررسی هاي انجام شده بروي طرحهاي تحقیقاتی 
مصوب اعضاء هیات علمی دانشگاه علوم پزشکی لرستان در 

 طرح مصوب تحقیقاتی، 63 ، گروه بالینی از مجموع87سال 
را به خود اختصاص داده بودند و ) صد در3/14 ( طرح9فقط 

 8/69 ( طرح44این در حالی است که این رقم در گروه پایه به 
مربوط )  درصد9/15 ( طرح باقیمانده10 (،رسیده بود) درصد

که شاید بتوان گفت دلیل آن ) به افراد غیر هیأت علمی بود
 و کاري فراوان گروه بالینی  درمان بیمارانمشغله هاي اجرایی

  . باشدمی
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در هزاره سوم میلادي، مهمترین عامل رشد و توسعه 
در . پایدار کشورها، نیروي انسانی متخصص و کارآمد می باشد

کشورهاي پیشرفته بخش عمده سرمایه گذاري صرف تربیت 
  ).23 ( محققان توانمند می شود"این قبیل افراد و خصوصا

ین از جمله پیشنهادات قابل توجه اعضاي هیات علمی در ا
 با شرکت تمامی همطالعه، تدوین برنامه پژوهشی پنج سال

اعضاي هیات علمی، بالا بردن امتیازات پژوهشی طرحها جهت 
ارتقاء اعضاء هیات علمی و تاکید بر کاهش واحدهاي موظفی 

  .تدریس بود
نقش محوري دانش و پژوهش از مهمترین مشخصه هاي 

لتها باید تغییر به آینده است و دولتها و سازمانها و م نگاه به
چرا که ما همگان در آینده . آینده را بهتر و بیشتر درك نمایند

 اي زندگی و کار خواهیم نمود که متفاوت از امروز خواهد بود
و با توجه به اهمیت این مساله در گزارش سازمان جهانی  ).23(

 میلادي از کشورها خواسته شده بود 2004بهداشت در سال 
پژوهش به صورت جدي رداري دانش حاصل از که براي بهره ب
  ).24 (تلاش کنند

حترم شنهاد می شود که دست اندرکاران مدر پایان پی
سیاستهاي پژوهشی دانشگاه از نتایج این تحقیق بهره برداري 
مفید را جهت رفع موانع پژوهش در دانشگاه نمایند و جهت 

  .دارندرسیدن به آینده پژوهشی پربارتر گامهاي استوارتري بر

  تشکر و قدردانی
بدینوسیله از همکاري و حمایتهاي مالی مسئولین محتـرم        
معاونت تحقیقـات و فنـاوري دانـشگاه علـوم پزشـکی و تمـامی           
کسانی که در کلیه مراحل این پـژوهش مـا را صـمیمانه یـاري                

  . میرساندند کمال تقدیر و تشکر را دار
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