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Abstract 

Background: Effective educational interaction between faculty and students is crucial for 
academic success in higher education, particularly in medical education. This study aimed to 
analyze students’ perspectives on educational interaction with faculty members and identify factors 
affecting these interactions at Lorestan University of Medical Sciences. 
Materials and Methods: This descriptive cross-sectional study was conducted in 2025 on 307 
students from various faculties of Lorestan University of Medical Sciences. Data were collected 
through an online questionnaire that included two sections: demographic information and 19 items 
related to student–faculty educational interaction. The data were analyzed using Stata (version 17) 
and appropriate statistical tests. A significance level of 0.05 was considered. 
Results:  The overall mean score of student–faculty educational interaction was 3.69 ± 0.39, 
indicating a desirable level of interaction from the students’ perspective. The most influential 
factors were “faculty ethics” and “fair treatment of students,” while the least influential factors were 
“faculty gender” and “faculty adherence to religious principles and beliefs”. Significant differences 
were observed between interaction scores and demographic variables (p < 0.05). 
Conclusion: The findings indicated that behavioral and ethical components, from students’ 
perspectives, have a greater impact on their perception of educational interaction than structural or 
communication-related factors. Because of the study's cross-sectional design, it is not possible to 
draw causal conclusions; nonetheless, the findings still highlight areas that are important to 
students. Accordingly, focusing on improving communication skills and enhancing opportunities 
for interaction can be applied in educational planning. 
Keywords: Academic Communication, Communication Skills, Educational Interaction, Medical 
Education, Teacher–Student Relationship. 
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 27/9/1404پذیرش مقاله:            1404 /13/8 دریافت مقاله: 
 

ویژه در آموزش تعامل آموزشی مؤثر میان استاد و دانشجو از ارکان اصلی موفقیت آموزشی در نظام آموزش عالی به مقدمه:
ن در آپزشکی است. هدف این پژوهش، تحلیل دیدگاه دانشجویان نسبت به تعامل آموزشی با اساتید و شناسایی عوامل مؤثر بر 

 .م پزشکی لرستان بوددانشگاه علو
 پزشکی لومع دانشگاه مختلف هايدانشکده از دانشجو 307 روي بر 1404 سال در مقطعی–این مطالعه توصیفی ها:مواد و روش

 آموزشی عاملت به مربوط گویه 19 و دموگرافیک اطلاعات بخش دو شامل آنلاین ايپرسشنامه طریق از هاداده. شد انجام لرستان
 يداریسطح معن .هاي آماري مناسب تحلیل شدندو آزمون 17نسخه  Stata افزارها با نرم. دادهگردید گردآوري دانشجو–استاد

 در نظر گرفته شد. 05/0

 گاهیانگر سطح مطلوب تعامل از دیددست آمد که ببه  69/3 ± 39/0 دانشجو–میانگین کل تعامل آموزشی استاد ها:یافته
ط به ین تأثیر مربوبود و کمتر» رعایت عدالت در برخورد با دانشجویان  «و » اخلاق استاد « ر مربوط به دانشجویان بود. بیشترین تأثی

داري اوت معنیبین نمره تعامل و متغیرهاي دموگرافیک تف .بود» پایبندي استاد به اصول و اعتقادات مذهبی « و » جنسیت استاد « 
 ).P > 05/0( شد مشاهده

بر  یو ارتباط ياختارعوامل سسایر از  شیب انیدانشجو دیاز د یو اخلاق يرفتار يهانشان داد مؤلفه هافتهای گیري:بحث و نتیجه
 تواندیم جیتاحال ن نیوجود ندارد؛ با ا یبودن مطالعه، امکان استنباط علّ یاثرگذارند. با توجه به مقطع یادراك آنان از تعامل آموزش

 يهافرصت تیوو تق یارتباط يهااساس، توجه به بهبود مهارت نیباشد. بر ا دیمف انیونشجمهم از نظر دا يهاحوزه ییدر شناسا
 .ردیمورد استفاده قرار گ یآموزش يهايزیردر برنامه تواندیتعامل م

 .ارتباطی هايمهارت پزشکی، آموزش آموزشی، ارتباطات دانشجو،–تعامل آموزشی، استاد هاي کلیدي:واژه
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 مقدمه
عنوان هسـته مرکـزي زنـدگی اجتمـاعی ارتباطات بـه

انسـانی و  دهی تعـاملاتها، نقـش بنیـادي در شـکلانسان

ویژه هـاي آموزشـی، بـهکند. در محیطانتقال دانش ایفا می

در نظام آموزش پزشکی، برقراري ارتباط مؤثر میان اسـتاد 

تنها موجب ارتقاي کیفیـت فرآینـد یـادگیري و دانشجو نه

تواند انگیزه، درگیري تحصیلی و رضـایت شود، بلکه میمی

ارتبـاط مـؤثر ). 1، 2آموزشی دانشجویان را افزایش دهـد (

اي از تعاملات کلامی، نوشتاري و غیرکلامی شامل مجموعه

اســت کــه بــا هــدف انتقــال پیــام، ایجــاد درك متقابــل و 

رو آمـوزش و گیرد؛ ازاینتأثیرگذاري بر مخاطب صورت می

هاي ارتباطی یکی از ارکان کلیـدي عملکـرد تقویت مهارت

هاي . بـر اسـاس یافتـه)3(آیـد شمار میاي اساتید بهحرفه

Claro ) ــه دانــش 2018و همکــاران ــا اتکــا ب )، اســاتید ب

هاي ارتباطی و تـدریس اي و مهارتخصصی، تجربه حرفهت

هــاي یــادگیري فعـــال و خــود، توانــایی ایجـــاد محیط

تنها مشـارکت و هایی کـه نـهمحور را دارند؛ محیطدانشجو

دهـد، بلکـه از درگیري تحصـیلی فراگیـران را افـزایش می

طریق تقویت تعاملات مؤثر، موجب ارتقاي اعتماد متقابـل، 

گیــزش دانشــجویان در فراینــد یــادگیري حــس تعلــق و ان

. نتایج نشان داد کـه ارتقـاي کیفیـت آمـوزش )4(شود می

عالی بیشترین تأثیر را از برنامـه درسـی و کیفیـت هیئـت 

ویژه موضوعات علمی مناسـب، مـدارك و تجربـه علمی، به

طور کـه موفقیـت نظـام آموزشـی گیرد، همانکارکنان می

فنلاند نیز ناشی از اعتمـاد بـه معلمـان، عـدالت آموزشـی، 

رزیابی براي بهبود است، نـه بـراي محور و اآموزش پژوهش

). در آموزش پزشـکی، نقـش 5، 6آموزان (بندي دانشرتبه

استاد فراتر از آموزش صرف است و استفاده از رویکردهـاي 

 formativeمحور در ارزیـــابی تکـــوینی (دانشـــجو

assessmentهـاي )، همراه با بـازخورد مسـتمر و فعالیت

ي دانشـجویان فـراهم تعاملی، محیط یادگیري فعالی را برا

کننده آورد. در این محیط، دانشجویان نـه تنهـا مصـرفمی

کننده و همکـار در فراینـد یـادگیري دانش، بلکه مشارکت

شوند، که این امر باعث تقویت یادگیري فعـال محسوب می

ـــازي آن ـــانی و توانمندس ـــناختی و انس ـــر ش ـــا از نظ ه

)humanismند دههاي اخیر نشان میشود. پژوهش) می

که مشارکت فعـال دانشـجویان در ایـن فرآینـد، بـازخورد 

توانـد بـه بهبـود کیفیـت ارزیـابی دهد و میمعتبر ارائه می

هاي آمـوزش پزشـکی کمـک کنـد محور در برنامهدانشجو

هــاي دهــد کــه ویژگیالمللــی نشــان می. شــواهد بین)7(

هاي ارتباطی و نگرش شخصیتی و هیجانی معلمان، مهارت

طور مسـتقیم بـر کیفیـت تعامـل تواند بهآموزشی آنان می

هـاي علاوه، نوآوري در روشدانشجو تأثیر بگذارد. به–استاد

ــیوه ــتفاده از ش ــدریس و اس ــابع ت ــاز و من ــی ب هاي آموزش

تواند کیفیـت تعامـل و ) میOEPو  OER( آموزشی آزاد

 9مشارکت دانشجویان در فرایند یادگیري را تقویت کنـد (

از —هاي آموزشی). علاوه بر این، تحولات اخیر در نظام8،

هــاي مجــازي و ترکیبــی پــس از جملــه گســترش آموزش

، تغییرات در الگوهاي ارزشـیابی COVID-19گیري همه

—ســاتید و دانشــجویانهــاي نســلی میــان او نیــز تفاوت

ـــتچالش ـــا و فرص ـــاط ه ـــراري ارتب ـــراي برق هایی را ب

). 10، 11انـد (چهره و تعامـل سـازنده پدیـد آوردهبهچهره

ــی چالش ــر دسترس ــی ب ــل آموزش ــود در تعام ــاي موج ه

دانشجویان به یادگیري عملی، کیفیـت بـازخورد و میـزان 

هـا نیازمنـد گذارنـد و رفـع آنمشارکت تحصیلی تأثیر می

هبردهاي سازمانی و آموزشی مشـخص اسـت. بـا وجـود را

هاي علـوم هاي بـومی در دانشـگاهاهمیت موضوع، پژوهش

ویژه دانشگاه علوم پزشکی لرستان، درباره پزشکی ایران، به

–دیــدگاه دانشــجویان نســبت بــه تعامــل آموزشــی اســتاد

دانشجو و عوامل مؤثر بر آن محدود است. مطالعه حاضر بـا 

اه دانشجویان ایـن دانشـگاه نسـبت بـه هدف بررسی دیدگ

دانشــجو و شناســایی عوامــل –تعامــل آموزشــی بــا اســتاد

کننده و بازدارنده آن انجـام شـد تـا ضـمن تعیـین تسهیل
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نقاط قوت و ضعف، راهکارهاي عملی و بومی براي ارتقـاي 

 کیفیت ارتباط آموزشی ارائه گردد.

 هاروشمواد و 

بـود کـه در قطعی م-این مطالعه یک پژوهش توصیفی

در دانشگاه علوم پزشکی لرستان انجـام شـد و  1404سال 

هــدف آن تحلیــل دیــدگاه دانشــجویان نســبت بــه تعامــل 

آموزشی با اساتید و شناسایی عوامل مـؤثر بـر ایـن تعامـل 

 بود. 

 گیريجامعه آماري و نمونه

جامعه پژوهش شامل دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی 

بندي تصادفی انجام روش طبقه گیري بهلرستان بود. نمونه

شد؛ به این صورت که هر دانشکده به عنوان یک طبقـه در 

هاي هـر طبقـه متناسـب بـا نظر گرفته شد و تعداد نمونـه

حجم دانشجویان آن تعیین گردید. سپس دانشـجویان بـه 

حجم نمونه بـر اسـاس  .روش تصادفی ساده انتخاب شدند

، 0,85ف معیـار محاسبات آماري با در نظـر گـرفتن انحـرا

، d = 0,1 گیريو خطـاي نمونـه α = 0,05 سطح اطمینان

لحـاظ  نفر بـرآورد شـد و بـا 278برابر  PASS افزاربا نرم

(ناشـی از تکمیـل نـاقص پرسشـنامه)، حجـم  ریزش 10٪

 .نفر تعیین شد 307نمونه نهایی 

 معیارهاي ورود و خروج

دانشــجویانی کــه حــداقل یــک نیمســال تحصــیلی در 

حضور داشته و تمایـل بـه شـرکت در پـژوهش را  دانشگاه

کنندگان مطالعه انتخـاب شـدند، داشتند، به عنوان شرکت

ها و افرادي در حالی که دانشجویان مهمان از سایر دانشگاه

 که صرفاً به صورت مهمان یک واحد را گذرانـده بودنـد، از

 مطالعه مستثنی شدند.

 هاآوري دادهابزار جمع

ي هـا از طریـق یـک پرسشـنامهدهدر این پـژوهش، دا

آنلاین گردآوري شد که شامل دو بخش مجزا اما در قالـب 

 :یک ابزار واحد بود

 بخش اول: اطلاعات دموگرافیک

این بخش شامل سن، جنسیت، مقطع تحصیلی و سال 

هـاي جمعیـت مـورد ورود بود و صرفاً براي توصیف ویژگی

 .مطالعه استفاده شد

ؤثر بر تعامل آموزشی بخش دوم: مقیاس عوامل م

 دانشجو–استاد

گویه بود که میزان تـأثیر عوامـل  19این بخش شامل 

اي مختلف بـر تعامـل آموزشـی را بـا مقیـاس چهارگزینـه

ارزیـابی ) 1تـأثیر=، بی2تـأثیر=، کم3، مؤثر=4(بسیار مؤثر=

کرد. این بخش تنها مقیـاس اصـلی پـژوهش محسـوب می

 .شودمی

 :محاسبه شد براي تحلیل، دو نوع شاخص

عنوان شـاخص کلـی ادراك نمره کل پرسشنامه بـه .1

 .دانشجویان از عوامل مؤثر بر تعامل آموزشی

میانگین هر گویـه بـراي بررسـی نقـش هـر عامـل  .2

 .صورت جداگانهبه

شده روایی و پایایی پرسشنامه در مطالعه اصلیِ گزارش

طمینـان از تناسـب ، ولی در این پژوهش براي ا)12(است 

ابزار با جامعـه مـورد مطالعـه، روایـی صـوري و محتـوایی 

پرسشــنامه توســط چنــد نفــر از اعضــاي هیئــت علمــی و 

ــین  تعــدادي از دانشــجویان بررســی و تأییــد شــد. همچن

منظور سنجش پایایی در ایـن مطالعـه، روش بازآزمـایی به

دسـت آمـد و به 8ب همبسـتگی کار گرفته شد که ضـریبه

 هنده پایایی قابل قبول ابزار است..دنشان

 هاآوري دادهفرایند جمع

صـــورت عمـــومی در اختیـــار لینـــک پرسشـــنامه به

صــورت دانشــجویان قــرار گرفــت و شــرکت در پــژوهش به

ه داوطلبانه بود. دانشجویان پس از دریافت لینک، پرسشنام

صـورت هـا بهصورت آنلاین تکمیل کردنـد. کلیـه دادهرا به

گونـــه اطلاعـــات شخصـــی شـــد و هیچ محرمانـــه ثبـــت

 کننده ذخیره نگردید.شناسایی
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 تجزیه و تحلیل داده ها

 17نسـخه  Stataافزار هاي کمی با استفاده از نرمداده

ویژگی هاي افراد تحت مطالعه  تحلیل شدند. براي توصیف

هایی همچون میـانگین، انحـراف معیـار و ها از شاخصداده

منظور مقایسه میانگین نمـره هدرصد فراوانی استفاده شد. ب

مسـتقل  tتغیرهاي کیفی از آزمون مشده در سطوح کسب

داري طرفه استفاده شد. سـطح معنـیو آنالیز واریانس یک

 رفته شد.در نظر گ 05/0ها کلیه آزمون

 هایافته

دانشجو شرکت کردند که میانگین  307در این مطالعه 

نفـر  175عداد، سال بود.  از این ت 92/23±39/4ها سن آن

) % 2/79) دختر بودند؛ همچنین بیشتر دانشجویان (57%(

مجرد و نیـز اکثریـت دانشـجویان کننـده در ایـن مطالعـه 

) بودنـد. بررسـی % 6/58(مربوط به رشته پزشـکی بودنـد 

وضعیت معدل نشان داد که بیشـترین فراوانـی مربـوط بـه 

میـانگین نمـره کـل . ) بـود% 2/35( بـود 16تـا  14گروه 

دانشـــجو برابـــر –پرسشـــنامه تعامـــل آموزشـــی اســـتاد

ها در سـطح مقیـاس برابـر و میانگین گویـه 43/7±97/61

بدست آمد. بر اساس مقایسه میانگین نمـره  69/3 ± 39/0

ها، مشاهده شد که میـانگین نمـره در پرسشنامه بین گروه

) P= 001/0( داري بیشتر از مـردان بـود طور معنیزنان به

ــعیت  ــین وض ــاط همچن ــنامه ارتب ــره پرسش ــا نم ــل ب تأه

ي نسـبت بـه داري داشت و افراد مجـرد نمـره بـالاترمعنی

میـانگین نمـره . )P > 001/0( افراد متأهل کسب کردنـد

هاي مختلـف تحصـیلی و نیـز بـین پرسشنامه بـین رشـته

دار آمـاري نشـان هاي مختلف معدل نیز تفاوت معنیگروه

داد که دانشجویان آزمون تعقیبی نشان ). P > 001/0(داد 

پزشــکی بــه طــور معنــی داري نمــره بــالاتر و دانشــجویان 

پرستاري و دندان پزشکی نمره پایین تـري در پرسشـنامه 

قـرار داده  1کسب کرده بودند. سـایر اطلاعـات در جـدول 

 شده است.

 موگرافیبر اساس متغیرهاي ددانشجو –مقایسه میانگین نمره کل پرسشنامه تعامل آموزشی استاد. 1جدول 
P-value نمره پرسشنامه 

 میانگین ±انحراف معیار
 متغیر جمعیت شناختی تعداد (درصد)

 جنسیت پسر )0/43( 132 52/7±38/60 0,001

16/7±18/63  175 )0/57(  دختر 

0,001< 63/5±44/57  64 )8/20(  تأهل متأهل 

40/7±16/63  243 )2/79(  مجرد 
 
 

0,001< 

64/± 7/11a 180 )6/58(   زشکیپ 
)3/80b 18 )9/5±56/28 رشته  دندانپزشکی 

61/18±7/27c 38 )4/12(  داروسازي 

58/11±6/35d 17 )5/5(  مامایی 

55/50±3/51b 28 )1/9(  پرستاري 

57/15±5/06b 26 )5/8(  سایر 
 
 

0,001< 

54/71±3/32a 21 )8/6(   10زیر  
)4/61b 22 )2/7±57/90 معدل  12تا  10بین  

62/38±7/96c 36 )7/11(  14تا  12بین  

63/75±7/84c 108 )2/35(  16تا  14بین  

63/13±6/76c 91 )6/29(  18تا  16بین  

59/52±6/59b 29 )4/9(  18بالاتر از  
 دار استدهنده عدم تفاوت معنیحروف یکسان نشان*
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 دانشجو–با تعامل آموزشی استاد . توزیع فراوانی و میانگین نمره عوامل تأثیرگذار مرتبط2جدول 
انحراف 

 میانگین±معیار
 کم اثر

 تعداد (درصد)
 مؤثر

 تعداد (درصد)
 بسیار مؤثر

 تعداد (درصد)
 سؤالات پرسشنامه 

 هاي تدریستأثیر فن بیان و مهارت 183) 6/59%( %88)  7/28( %36)  7/11( 69/0±48/3

 سطح علمی استاد 159) 8/51%( %104)  9/33( %44)  3/14( 72/0±37/3
 اخلاق استاد %201) 7/65( %73)  9/23( %32)  5/10( 67/0±55/3
 حفظ حرمت و احترام دانشجو توسط استاد %195)  5/63( %68)  1/22( %44)  3/14( 73/0±49/3
 هاي ارتباطی مناسباستفاده از تکنیک %184)  9/59(  %90) 3/29( %33)  7/10( 68/0±49/3
 میزان فروتنی و خلوص استاد %165)  7/53( %93)  3/30( %49)  0/16( 74/0±38/3
 توانایی همدلی و درك متقابل استاد %180)  6/58( 73) 8/23%( %54)  6/17( 77/0±41/3
 وضعیت ظاهر استاد %95)  9/30( %101)  9/32( %111)  2/36( 81/0±95/2
 یزان کمک استاد به حل مشکلات دانشجویانم %159)  8/50( %110)  8/35( %41)  4/13( 71/0±37/3
 شناسی استادانضباط و وقت %132)  0/43( %123)  1/40( %52)  9/16( 73/0±26/3
 توانایی استاد در ایجاد انگیزه براي یادگیري %186)  6/60( %85)  7/27( %36)  7/11( 69/0±49/3
 ن در دسترس بودن استادمیزا %149)  5/48( %118)  4/38( %40)  0/13( 70/0±36/3
 سن استاد %89)  0/29( %101)  9/32( %117)  1/38( 81/0±91/2
 جنسیت استاد %56)  2/18( %60)  5/19( %191)  2/62(  78/0±56/2
 رعایت عدالت در برخورد با دانشجویان %194)  2/63( %78)  4/25( %35)  4/11( 69/0±52/3
 رازداري و امانت داري استاد %171)  7/55( %83)  0/27( %53)  3/17( 76/0±38/3
 تجربه استاد %133)  3/43( %85)  7/27(  %89)  0/29( 84/0±14/3
 پایبندي استاد به اصول و اعتقادات مذهبی %76)  8/24( %55)  9/17( %176)  3/57( 84/0±67/2
 استاد درس نوع %121)  5/39( %126)  2/41( %59)  3/19( 74/0±20/3

 

در بررسی سؤالات مربـوط بـه عوامـل مـؤثر بـر ادراك 

 دانشجو از عملکرد و کیفیت استاد، بیشترین تأثیر مربـوط

رعایـت « ) و 55/3±67/0(میـانگین » اخـلاق اسـتاد « به 

) بـود و 52/3±69/0» (عدالت در برخـورد بـا دانشـجویان 

) 56/2±78/0» (جنسیت استاد « کمترین تأثیر مربوط به 

ــ« و  ــذهبی پایبن ــادات م ــول و اعتق ــه اص ــتاد ب » دي اس

قـرار  2سایر نتایج در جدول  .) به دست آمد84/0±67/2(

داده شده است. لازم بذکر است که هیچ یک از دانشجویان 

 گزینه بی تاثیر را انتخاب نکرده بودند.

 گیريبحث و نتیجه
نتایج پژوهش حاضر نشان داد کـه سـطح تعامـل آموزشـی 

نشـگاه علـوم پزشـکی لرسـتان از دیـدگاه دانشـجو در دا–استاد

دانشجویان نسبتاً مطلوب است و دانشـجویان تجربـه مثبتـی از 

تعاملات خود با اساتید دارند. این یافته بـا مطالعـات پیشـین در 

طور مثـال، راسـتا اسـت؛ بـههاي علوم پزشکی کشور همدانشگاه

نیــز ) 1393و بهــادر و همکــاران () 1386قدمـــی و همکــاران (

ارش کردند که روابط مبتنی بر احترام و رفتار مناسـب اسـتاد گز

. )12، 13رود (هاي ارتباط مؤثر به شـمار مـیترین مؤلفهاز مهم

ها، نتایج نشان داد که بالاترین میـانگین در بررسی تفصیلی گویه

رعایـت عـدالت در برخـورد بـا « و » اخلاق اسـتاد « مربوط به 

دهد که احتـرام متقابـل و شان میبود. این یافته ن »دانشجویان 

اي کـه اي براي دانشجویان نقش محوري دارد؛ نکتهاخلاق حرفه

) و یاژن و همکـاران 1391هاي عابدینی و همکاران (در پژوهش

اي ) نیز نشان دادند که صمیمیت، عدالت و اخلاق حرفـه1394(

گیري ارتبـاط مـؤثر در محـیط شـرط اصـلی شـکلاستاد پیش

ترین میـانگین ). از سـوي دیگـر، پـایین14، 15آموزشی است (

پایبندي استاد به اصـول « و » جنسیت استاد « مربوط به گویه 

ــذهبی  ــادات م ــوع می » و اعتق ــن موض ــود. ای ــانگر ب ــد بی توان

هاي ساختاري و زمـانی در ارتبـاط غیررسـمی میـان محدودیت

هاي آموزشـی بـزرگ یـا ویژه در محیطاستاد و دانشجو باشد؛ به

هاي اساتید بالاست. ایـن ر شرایطی که بار تدریس و مسئولیتد

) همسـو 2018و همکاران ( Ingrahamیافته با نتایج پژوهش 
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هاي چهره و فرصـتبـهاست که نشان داد کمبـود ارتبـاط چهره

هاي اصلی در رضایت دانشـجویان از تعامل فردي یکی از چالش

. تعامل نزدیـک و مثبـت )16(شود محیط آموزشی محسوب می

ویژه در تعـاملات میان دانشجویان و اعضـاي هیئـت علمـی، بـه

خارج از کلاس، نقش مهمـی در تقویـت خودانگـاره تحصـیلی، 

ـــه  ـــجویان دارد. مطالع ـــیلی دانش ـــرد تحص ـــزه و عملک انگی

Komarraju ) دهد کـه تعـاملات ) نشان می2010و همکاران

و خارج از کلاس، مانند مشـاوره فـردي، راهنمـایی و  غیررسمی

پشتیبانی شخصی، تأثیر بیشتري بر مشـارکت فعـال و رضـایت 

هاي هــاي آموزشـی بـا فرصــتتحصـیلی دارنـد و ایجـاد محیط

معنادار براي ارتباط شخصی و حمایتی میـان اسـتاد و دانشـجو 

تواند انگیزش، یـادگیري و حتـی مانـدگاري دانشـجویان در می

ها با جمله پیشین ما کـه . این یافته)17(نشگاه را افزایش دهد دا

دیک و مثبـت خـارج از کـلاس تأکیـد دارد، بر اهمیت تعامل نز

دهنـد کـه در کاملاً همسو و مستند اسـت. مطالعـات نشـان می

هـاي یـادگیري مؤسساتی که اعضـاي هیئـت علمـی از تکنیک

کنند، تعامـل مـؤثر بـا دانشـجویان فعال و مشارکتی استفاده می

کننـد و ارزش هاي شناختی سطح بالا را ترویج میدارند، فعالیت

دانند، دانشجویان سـطوح بـالاتري ت آموزشی غنی را میتجربیا

ــه می ــادگیري را تجرب ــد از مشــارکت و ی ــه)18(کنن هاي . یافت

هاي تـدریس، که نشان دادند مهارت متفاوتی گزارش شده است

تري نسـبت کننـدهفن بیان و هوش هیجانی استاد، تـأثیر تعیین

شناختی از جمله عوامل حرفه اي و علمی، بـر به عوامل جمعیت

 .)19( کیفیت تعامل آموزشی دارند

دهد کـه کیفیـت تعامـل بـین مطالعات اخیر نشان می

یري دانشـجویان، استاد و دانشجو نه تنها بر انگیزش و یادگ

هـا نیـز تأثیرگـذار بلکه بر احساس تعلق و رفـاه روانـی آن

ویژه زمانی که تعاملات حمایتی و خارج از کـلاس است، به

دهد کـه روابـط . مطالعات اخیر نشان می)20(برقرار باشد 

گرانه و اعتمادآفرین بین استاد و دانشجو، حتـی در حمایت

تواند هاي ورزشی، میهاي غیرآکادمیک مانند فعالیتزمینه

هاي اجتماعی و تعاملات مؤثر دانشجویان در کلاس مهارت

وابـط بـا توجـه بـه ویژه زمانی کـه ایـن ررا تقویت کند، به

ــوند  ــدیریت ش ــل م ــرام متقاب ــوع و احت ــدالت، تن . )21(ع

) نشـان دادنـد کـه 2024و همکـاران ( Wangهمچنین، 

توانـد بـه تبادلات دوسویه و مثبت بین استاد و دانشجو می

داري حــس تعلـق دانشــجویان بـه دانشــگاه را شـکل معنـا

توانـد بـه طور غیرمستقیم میافزایش دهد؛ موضوعی که به

تر آنان منجر شود. انگیزش تحصیلی بالاتر و مشارکت فعال

لی اسـت کـه بـر راستا با مطالعات قبها هم. این یافته)22(

ــال و حمایت ــل فع ــت تعام ــتاد در اهمی ــاري اس ــاي رفت ه

انگیزش تحصیلی و موفقیت تحصـیلی دانشـجویان تاکیـد 

ـــــد می ـــــاران  Abdul-Rahaman. )23(کردن و همک

) نیز گزارش کردند که ادغام تحصیلی دانشـجویان 2022(

دانشـجو مـرتبط –طور مستقیم با کیفیت تعاملات استادبه

پذیري اســت و عوامــل نهــادي ماننــد حمایــت و دســترس

اســتاد، و نیــز عوامــل شخصــی همچــون خودکارآمــدي و 

یت و رضایت تحصیلی نقش اساسـی توانایی زبانی، در موفق

دهـد کـه هـوش هیجـانی ). مطالعات نشـان می24دارند (

اي در خروجــی کننــدهاســتاد ممکــن اســت نقــش تعدیل

تحصیلی و شایستگی عمومی دانشجویان نداشته باشد، امـا 

توســعه هــوش هیجــانی دانشــجویان از طریــق مشــاوره و 

سـازي تواند به بهبود عملکرد تحصـیلی و آمادهآموزش می

 ). 25آنان براي آینده کمک کند (

هاي ایـن پـژوهش نشـان داد کـه از طور کلی، یافتهبه

هاي رفتاري و اخلاقی در تعامـل دیدگاه دانشجویان، مؤلفه

هاي تري نسـبت بـه مؤلفـهاستاد و دانشجو نقش برجسـته

ساختاري و ارتباطی دارند. این امر بیانگر آن اسـت کـه در 

هـایی هاي علوم پزشکی، ارزشنشگاههاي آموزشی دامحیط

اي و رفتـار انسـانی، همچون احترام متقابل، اخـلاق حرفـه

کنند. بـا نقش اساسی در کیفیت تعاملات آموزشی ایفا می

ـــه ـــبی در مؤلف ـــعف نس ـــال، ض ـــن ح ـــد ای هایی مانن

پذیري استاد براي مشاوره خارج از کلاس و ارائـه دسترسی

د کـه لازم اسـت دهـبازخورد مستمر آموزشـی، نشـان می
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هاي تعامــل غیررســمی هاي ارتبــاطی و فرصـتزیرسـاخت

از منظـر کـاربردي،  .میان اسـتاد و دانشـجو تقویـت شـود

ــنهاد می ــگاهپیش ــود دانش ــزاري کارگاهش ــا برگ ــاي ها ب ه

هاي ارتباطی و هـوش هیجـانی بـراي توانمندسازي مهارت

اعضاي هیئت علمی، شرایطی فراهم آورند تا اساتید ضـمن 

اي و احتـرام متقابـل، بتواننـد ارتبـاط مـنش حرفـه حفظ

هـاي حضـوري و مجـازي مؤثرتري با دانشجویان در محیط

هایی مطالعات جدیـد نیـز بـر اهمیـت مؤلفـه .برقرار کنند

مانند همدلی، درك متقابل و بازخورد سـازنده در افـزایش 

رضایت تحصیلی، انگیزش یـادگیري و درگیـري تحصـیلی 

اند؛ بنابراین، توجه بـه ایـن عوامـل دهدانشجویان تأکید کر

تواند نقشی اساسی در ارتقاي کیفیت آموزش پزشکی و می

 .بهبود تجربه یادگیري دانشجویان ایفا کند

 تشکر و قدردانی 
بدینوسیله نویسندگان این مقاله از معاونـت آموزشـی، 

معاونت تحقیقات و فناوري و همچنین دانشجویان دانشگاه 

ان که در این پژوهش مشارکت کردنـد، علوم پزشکی لرست

 .تشکر و قدردانی به عمل می آورند

 تعارض منافع
هــیچ تضــادي در  نویســندگان اعــلام مــی کننــد کــه

 ندارند. منافع

 حمایت مالی
کنند که براي انجام این مطالعه، نویسندگان اعلام می

 اند.گونه بودجه یا حمایت مالی دریافت نکردههیچ

 مشارکت نویسندگان
ها و آوري دادهرضا خسروي در طراحی مطالعه، جمع

نویس اولیه مقاله مشارکت داشت. سودابه نگارش پیش
اله ها، تفسیر نتایج و بازبینی علمی مقزارع در تحلیل داده

پردازي پژوهش، همکاري نمود. امین حسنوند در ایده
ایی طراحی مطالعه، نظارت بر اجراي مطالعه، و ویرایش نه

 ش اصلی را ایفا کرد. تمامی نویسندگان نسخهمقاله نق
 اند.نهایی مقاله را مطالعه و تأیید کرده

 ملاحظات اخلاقی

هاي لازم، با کد اخلاق این پژوهش پس از بررسی
IR.LUMS.REC.1404.072  به تصویب کمیته

اخلاق دانشگاه رسید. کلیه مراحل پژوهش مطابق با اصول 
پیش از ورود  اخلاق در پژوهش انجام شده است.

طور کامل طالعه، اهداف پژوهش بهکنندگان به مشرکت
براي آنان توضیح داده شد و رضایت آگاهانه از تمامی افراد 
اخذ گردید. شرکت در پژوهش کاملاً داوطلبانه بوده و 

گونه کنندگان در هر مرحله حق انصراف بدون هیچشرکت
هاي ادهپیامدي را داشتند. همچنین، اطلاعات فردي و د

صورت محرمانه نگهداري شده و نتایج شده بهآوريجمع
صورت کلی و بدون ذکر مشخصات هویتی گزارش به

گونه تعارض منافع در انجام این پژوهش گردیده است. هیچ
 وجود نداشته است.
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