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  13/6/87 :پذیرش مقاله، 3/4/87 :دریافت مقاله
Ø ترکیب شیمیایی شیر و فعالیت میکروب ، سلا متی دام، ت اولیه شیر خام متأثر از عواملی همچون تغذیه دامکیفی :مقدمه

بنابر این کیفیت شیر خام به مدت زمان و شرایطی که شیر . موجود درآن بوده که بر روي محصولات نهایی تأثیرگذ ار می باشد
 شیر تولیدي گاوها از واحدهاي کوچک و %97دراستان لرستان . م دارداز تولید تا تحویل به کارخانه طی می کند بستگی تما

آلودگی شیر خام  و شناخت نقاط بحرانی  شیرخامآلودگی  کانون هايبررسی پژوهش فوق با هدف. روستایی بد ست می آید
  .  انجام گرفت1382در سال از مرحله دوشش تا تحویل به کارخانه

 Ø5/1 تن و کمتر از 3 تا 5/1،  تن3 شیرخام مراکز با ظرفیت جمع آوري شیر بیش از  ازجهت نمونه گیري :ها  مواد و روش 
 فوظر، مراحل نمونه برداري شامل نمونه گیري از شیر پستان. تعیین گردید متوسط و کم، تن به عنوان مراکز با ظرفیت بالا

 کارخانه  بهمع آوري و از تانکر حمل شیرمخزن سردکن مرکز ج، مخرن ماشین سیار جمع آوري، جمع آوري و نگهداري شیر
جمع  کل نمونه. بود  شیرpH اسیدیته و  میزانآزمایشهاي شیمیایی شامل وTC)( میکروبی بارشمارش کلی آزمایش. بود

به لگاریتم  داده ها جهت تجزیه و تحلیل آمار. جمع آوري گردید  نمونه540 ماه 12  نمونه و در طی45آوري شده در هر ماه 
  . آنالیزواریانس گردید) ) GLM با استفاده از روش SPSS 11. 5  تغییر یافته و توسط نرم افزار10یه درپا

 Øمیانگین بار میکروبی : ها  یافته(TC ( در کلیه فصول سالcfu/ml 37/0 ± 43/6مراحل ، اثر ماههاي مختلف سال.  بود
 کلی فرم و اشرشیا کلی کاملاً معنی دار بود، ر میکروبی کلبر روي با مختلف نمونه گیري از شیر و ظرفیت مراکز جمع آوري

)01/0 p< . ( نتایج نشان داد کمترین بار میکروبی در دي ماه باcfu/ml 38/0 ± 31/6 و بیشترین بار میکروبی در مرداد ماه 
دي و بهمن به کمترین میزان نتایج نشان داد کاهش بار میکروبی از شهریور ماه شروع و در .  بودcfu/ml 31/0 ± 57/6بامیزان 
نتایج همچنین نشان داد بیشترین میزان باکتریهاي کلی فرم و اشرشیا کلی در شهریور ماه بوده و کمترین میزان . می رسید

ضرایب همبستگی نشان داد بین بار میکروبی . کلی فرم در شیر خام در دي و بهمن و اشرشیا کلی در بهمن و اسفند ماه بود
  . ) >p 01/0( همبستگی مثبت و معنی داري وجود داشت، ) =79/0r(و با اشرشیا کلی ) =90/0r(با کلی فرم 

Øدوري برخی مراکز جمع آوري شیر و ، بطور کلی مشکل مهم جمع آوري شیر در استان لرستان: گیري  بحث و نتیجه
ی از علل مهم افزایش بار میکروبی کل از مرحله که بعنوان یک، بوده مدت زمان طولانی انتقال شیر از این مراکز تا کارخانه شیر

علاوه بر این امکانات ارتباطی محدود برخی از روستاها باعث افزایش بار میکروبی شیر . به کارخانه می باشد دوشش تا تحویل
  . خام در این مناطق گردیده است

 Øاشرشیا کلی، کلی فرم، بار میکروبی، شیر خام :ها  کلید واژه  
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  مقدمه
ر صنعت شیر کیفیت رکن اساسی است کـه متخصـصین     د

کیفیت شیر . قلمداد می کنند) تولید(ارزش آن را بالاتر از کمیت 
 و نگهداري تا تولید محـصول       جمع آوري ،  در کلیه مراحل تولید   

تأثیرگذار بوده و عدم رعایت الزامات کیفی باعث کـاهش بـازده            
  عدم آشنایی  در این بین  . تولید و عملکرد محصولات خواهد شد     

دامداران با اصول بهداشـتی تولیـد شـیر و شـیوه هـاي صـحیح            
نگهداري آن منجر به هدر رفتن بسیاري از سرمایه هاي دامی و            

کیفیت اولیـه شـیر خـام متـأثر از     . نیروي کار دامداران می شود    
ترکیب شیمیایی شـیر و     ،  سلا متی دام   عواملی همچون تغذیه و   

وده کـه بـر روي فـرآورده هـاي         فعالیت میکروبی موجود درآن ب    
بنابر این کیفیت شیر خام بـه مـدت         . نهایی تأثیرگذ ار می باشد    

زمان و شرایطی که شیر از تولید تا تحویل به کارخانه طـی مـی    
شیري که از پستان گاو سالم دوشیده می . کند بستگی تمام دارد

شود فاقد بـاکتري مـی باشـد ولـی غالبـاً بـا انـواع میکروبهـا و                    
در مجاري شیر وابتداي پستان بـه        توکوکهایی که معمولا ً   استرپ

تعداد باکتریها در شیر تازه از چند صد . سر می برندآلوده می شود
تا چند هزار در هر میلی لیتر شیر متغیر است ولی در شرایط غیر 

. انسان خطرنـاك مـی باشـد       پاستوریزه براي بهداشت و سلامت    
 جلوگیري از رشد ونمـو  روشهاي سالم سازي شیر متکی به اصل     

. میکروبها ودر نتیجه حفظ ونگهداري کیفیت غذایی آن می باشد
، عوامل مهم آلودگی باکتریایی شیر شامل گاوهـاي ورم پـستانی     

شستشوي نامناسب ، آلودگی سطوح داخلی و خارجی پستان گاو 
 باشند وسایل شیردوشی و نگهداري شیر در دماهاي نامناسب می 

بار میکروبی کل بعنوان یکی از ) . 36،  33،  26،  24،  16،  15،  1(
بینی سلامت گاو و بهداشت شیر دوشی بوده  هاي مهم پیش جنبه

و نشانگر نگهداري مناسـب شـیر و ذخیـره آن در دمـاي پـایین         
ــی ــد  م ــارائو) . 8(باش ــاران  1جای ــمارش ) 2004(و همک در ش

  مزرعه گـاو 126فرم در نمونه شیر  باکتریهاي توتال کانت و کلی 

شیري در پنسیلوانیاي آمریکا نتیجه گرفتند که مدیریت و نظارت 
مناسب بر بهداشت پستان گاوهاي گله در بهبود کیفیت شیر خام 

  1) . 28(باشد  مؤثر می
 بعنوان شـیر بـا      ml /cfu 100000 بالاتر از    TBCدر آمریکا   

، بـاکتري هـاي کلـی فـرم     ) . 36(شود    بندي می   کیفیت پایین طبقه  
هـوازي یـا    ،  میلـه اي شـکل    ،  بـدون اسـپور   ،  گرم منفی باسیل هاي   

 درجـه   37 الـی    30بیهوازي اختیاري هستند که قادرنـد در دمـاي          
 سـاعت لاکتـوز را تخمیـر کـرده و     48 الی 24سانتی گراد در مدت    

منبع اصلی ایـن گـروه باکتریهـا        ) . 13،  3(گاز و اسید تولید نمایند      
روده اي نیـز در ایـن   گونه هاي غیـر    . روده حیوانات خون گرم است    

-الـف : گروههاي مختلف کلی فـرم هـا شـامل       . گروه یافت می شود   
وه سـیترو بـاکتر شـامل       گـر -ب گروه آنترو باکتر کلبسیلا و سراسیا     

مهمتـرین گـروه    ) . 13(گروه پروویدنسیا   - ج 3ریزونا و آ  2ادوارد سیلا 
. از گونه هاي شناخته شده شامل آنترو بـاکترو کلـسبیلا مـی باشـد        

وه از باکتري ها در حرارت پاستوریزه از بـین مـی رونـد و در         این گر 
محصولات پاستوریزه بعنوان شاخص بهداشتی وجود آلودگی ثـانوي      

کلـی فـرم هـا در مـورد فـرآورده       ) . 3(مورد بررسی قرار می گیرند      
هاي خام اهمیت نداشته و فقط می توانند بـه عنـوان درجـه بنـدي      

 اشرشیا کلـی عـضو خـانواده   . رندمیزان آلودگی مورد بررسی قرار گی    
 می باشد و قادر به تخمیر لاکتوز و تولید اسـید و           4اینترو باکتریاسی 

 شـامل شـش گونـه اسـت کـه           Escherichiaگاز هستند جـنس     
  ) . 30، 14( گونه شاخص آن می باشد 5جنس اشرشیا کلی

 معمولترین ارگانیسم هوازي در دسـتگاه گـوارش      یاشرشیاکل 
یوانات دیگر است و شاخص آلودگی مواد غـذایی    انسان و برخی از ح    

 از یاشرشـیاکل طبـق گزارشـهاي موجـود    . و آب به مدفوع می باشد     
شیر و فرآورده هاي آن بـه انـسان منتقـل مـی             ،  گوشت،  طریق آب 

                                                
1. Jayarao 4. Entero bocteriaceae 
2. Edwadsiella 5. E. coli 
3. Arizona 
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 y

af
te

.lu
m

s.
ac

.ir
 o

n 
20

26
-0

5-
27

 ]
 

                             2 / 12

https://yafte.lums.ac.ir/article-1-91-en.html


یاراحمدي و همکاران کلی فرم و اشرشیا کلی شیرخام از مرحله دوشش تا تحویل به کارخانه، آلودگی بار میکروبی کل

 

 87پاییز هم، دیافته، دوره  / 69 

مواد غذایی پخته چنانچه مجدداً آلوده نشوند عاري از آلـودگی     . شود
 گـراد از بـین    درجـه سـانتی  55هستند زیرا این باکتري در حرارت     

کـل شـیر تولیــدي گاوهـا در دنیـا بــر     ) . 30، 17، 13، 3(مـی رود  
 میلیـون تـن و در    84/515بـه میـزان     ) FAO )2004اساس آمـار    

 میلیـون تـن   72/6 میزان تولید شـیر خـام   1383کشور ما در سال     
 هـزار   85 میلیون واحـد دامـی و        5/6استان لرستان با  ) . 20،  6(بود  

اقتصاد کـشور دارا مـی باشـد         ر دامپروري و  بهره بردارنقش مهمی د   
.  جمعیت دامی کشور را به خـود اختـصاص داده اسـت       %5بطوریکه  

بـه میـزان    1382 هزار تن تولید شیر در سال        229استان لرستان با    
داشـته  1381نـسبت بـه سـال        نرخ رشد در زمینه تولیـد شـیر        7%

گ  گـاو دور 141338 گاو اصیل 40917که این مقدار شیر از     ،  است
این میزان شیر تولیـدي  .  گاو بومی استحصال شده است   155227و  

ــراي گاوهــاي اصــیل ــه ترتیــب ، ب ــومی ب ، 8/44، 81/26دورگ و ب
 تولیـد شـیر از واحـدهاي کوچـک و           %97تقریباً  .  بوده است  7/10%

 مرکـز  87روستایی بد ست آمده و در طی سالهاي گذ شـته تعـداد         
 ح شهرسـتانهاي اسـتان   تن در سط398جمع آوري شیر با ظر فیت    

در این خـصوص در اسـتانهاي بـا         ) . 5،  2(لرستان ایجاد شده است     
ظرفیت تولید شیر بالا که عمدتاً شیر تولیـدي از منـاطق روسـتایی           

 در. تحقیقات چنـدانی صـورت نگرفتـه اسـت        ،  جمع آوري می شود   
ظرفیـت   هدف بررسی اثرات فاکتورهایی از قبیل مـاه و    پژوهش این

ري شیر و مراحل مختلـف نگهـداري و حمـل شـیربر       مراکز جمع آو  
کلی فرم و   ،   شامل بار میکروبی کل     شیر روي کیفیت باکتریولوژیکی  

تحویل به کارخانه بـوده تـا بتـوان          اشرشیا کلی از مرحله دوشش تا     
  . کانون هاي مهم آلودگی شیرخام در این پروسه تعیین شود

  مواد و روشها
، سـتان لرســتان جهـت بررسـی فلـور میکروبـی شـیرخام ا     

شیرخام تحویلی توسط مراکز با ظرفیت جمع آوري شـیر بـیش        
 تن به عنوان مراکـز بـا   5/1 تن و کمتر از 3 تا 5/1بین ،  تن3از  

مراحل نمونه برداري شـامل نمونـه       و   متوسط و کم  ،  ظرفیت بالا 

مخـرن  ، بیدون کلی یا شیر سردکن ،  ظرف،  گیري از شیر پستان   
ن سردکن مرکـز جمـع آوري و از     مخز،  ماشین سیار جمع آوري   

: یکروبـی شـامل     آزمایـشهاي م  . بـود تانکر حمل شـیر کارخانـه       
 و اشرشــیاکلی مطــابق 2فــرم کلــی، 1شــمارش کلــی میکروبــی

 356 شـماره  د هـاي استانداردهاي تدوین شده توسـط اسـتاندار   
  . شدبر روي نمونه ها انجام ، ) 1368( 2629 و 2852، ) 1346(

از شــمارش مــستقیم  یرجهــت شــمارش باکتریهــاي شــ
یـا روش شـمارش کلـی       ) SPC(پلیت استاندارد   ،  میکروسکوپی

که عموماً به عنوان معرف شـرایط بهداشـتی      ) TBC(باکتریایی  
) 28، 15( شیر در طی فرآیند تولید و فرآوري استفاده می شـود    

 در 3بـا اسـتفاده از محـیط کـشت        ) TC(براي باکتریهاي کـل     . 

 سـاعت نگهـداري     72و به مـدت      Co1±31دماي انکوباسیون   
در این طـرح بدلیل تعــداد فـراوان نمــونه هـا و حجـم             . شدند

بالاي محیط کشت مصرفی جهـت تـشخیص و تعیـین بـاکتري          
ــیاکلیا ــتفاده از روش    شرش ــاي اس ــه ج ــرم ب  از MPNو کلیف
م هـا و    براي تشخیص کلـی فـر     ) ECC(ارگکشت کروم آ   حیطم

  . شد  استفاده VRBو اشرشیا کلی 
مراحـل    باکتریهاي سـرماگرادر   براي تشخیص و تعیین میزان    

درجـه  6 در دمـاي  4آگـار    اسـکیم میلـک     کـشت  از محـیط  مختلف  
جهت شمارش بـاکتري    .  روزاستفاده گردید  10سانتی گراد و بمدت     

هاي شیر با استفاده از رقت هاي مختلف تعداد کلنی هاي تـشکیل              
  در هر میلی لیتر شیر خـام توسـط دسـتگاه        CFU5  بر حسب  شده

Counter Colony    کـل نمونـه هـا در    .  مورد شمارش قرار گرفت
پس از کـد    داده هاي .  نمونه بود  540 ماه   12 نمونه و در     45هر ماه   

پس از بـاز      ذخیره گردیده و   Excel در نرم افزار   گذاري و استخراج  
 تغییـر   10درپایـه    LOGبـصورت    بینی مجدد داده هـاي حاصـل      

                                                
1. TC  4. SkimMilkAgar 
2. Coliform 5. Colony Forming Unit 
3. Plate Count Agar  
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  با اسـتفاده از روش SPSS 11. 5وتوسط نرم افزار ) 29، 23(یافته
GLM1    و روندMultivariate  مدل آمـاري   .  آنالیزواریانس گردید

  :به شرح ذیل می باشد
Yijklm = µ  + Li + Rj + + Sk + eijkl 

µ =میانگین صفت مشاهده شده  
Li =ظرفیتسطح ) گروه بندي بر حسب میزان تولید( اثر  

3 ،2 ،1 = i  
Rj = مرحله نمونه گیرياثر 

5 ،4 ،3 ،2 ،1 j=  
k S = ماه اثر  

eijkl= اشتباه آزمایشی  

  یافته ها
  بار میکروبی کل-1

در ) TC)نتایج آزمایشها نشان داد میانگین بـار میکروبـی       
.  بود cfu/ml 37/0 ± 43/6کلیه فصول سال در استان لرستان       

اثر ماههاي مختلف سال و مراحل مختلف نمونه گیـري از شـیر             
اثـر  ) . >01/0p(بر روي بار میکروبی کل کـاملاً معنـی دار بـود      

ظرفیت هاي مختلف جمع آوري شیر بر روي بار میکروبی کل و          
اثرات ماههاي مختلف سال بر مراحل مختلف نگهـداري وحمـل           

مقایسه میـانگین هـا نـشان    ) . >01/0p(شیرکاملامًعنی دار بود  
 و  cfu/ml 38/0±31/6داد کمترین بار میکروبی در دي ماه بـا          
 cfu/ml 31/0± 57/6 بیشترین بار میکروبی در مرداد بـامیزان 

بوده و روند کاهش بار میکروبی از شهریور ماه شروع و در دي و            
بین مراحـل مختلـف   ) . 1جدول ( بهمن به کمترین مقدار رسید 

 آوري و حمل شـیر از نظـر میـزان بـار میکروبـی اخـتلاف         جمع
میـانگین وانحـراف   ) . >01/0p(کاملاً معنی داري وجود داشـت     

معیار بار کـل میکروبـی نـشان داد از مرحلـه دوشـش شـیر تـا              
دوشـش گـاو و    میزان بار میکروبـی در شـیر    ،  تحویل به کارخانه  

ترین بار  و بیش  شیر تحویلی به کارخانه به ترتیب داراي کمترین       

 cfu/ml و   cfu/ml 23/0 ± 81/5میکروبی به ترتیب با میـزان       
اثرات متقابل ظرفیتهـاي مختلـف   ) . 2جدول (  بود81/6 ± 1/0

جمــع آوري شــیر توســط مراکــز جمــع آوري شــیر در مراحــل  
مختلف جمع آوري و حمل شیر نشان داد کمترین بار میکروبـی     

 و متوسط ظرفیـت  در مرحله شیر تازه دوشیده گاو در مراکز کم  
 بـوده و بیـشترین   cfu/ml 14/0±77/5  و79/5±13/0با میزان

بــار میکروبــی در مرحلــه شـــیر تحــویلی بــه کارخانـــه در      
وضـعیت بـار    .  بود cfu/ml 07/0±89/6مراکزپرظرفیت بامیزان   

میکروبی در جمع آوري شیر نشان داد از نظر بار میکروبـی بـین    
 cfu/ml  و39/6±34/0 مراکز کم و متوسط ظرفیـت بـا میـزان         

ولـی  ) . <01/0p(معنی دار مشاهده نـشد     اختلاف 38/0±40/6
ــا    ــت ب ــر ظرفی ــز پ ــار  cfu/ml 39/ 0±50/6مراک ــشترین ب  بی

  1) . 3جدول (میکروبی را داشتند
اثرات متقابل ماههاي مختلف سال در ظرفیت هـاي مختلـف           
مراکز جمع آوري شیر نشان داد پایین ترین میزان بار میکروبی کـل   

ــا ظرفیـــت کـــم بـــه میـــزان    cfu/mlدر دي مـــاه و در مراکزبـ
ــز    045/0±25/6 ــی در مراک ــار میکروب ــزان ب ــالاترین می ــوده و ب  ب

بـر  .  بـود  cfu/ml 19/0±76/6پرظرفیت و در مرداد ماه بـا میـزان          
اساس نتایج حاصله اثرات ماههاي سـال در مراحـل مختلـف جمـع           

 تـازه دوشـیده     آوري و حمل شیر نمایانگر این موضوع بود که شـیر          
بـین  . گاو در تمام فصول سال داراي کمترین میزان بار میکروبی بود      

بار میکروبی کل شیر با باکتریهاي اشرشیا کلـی و باکتریهـاي کلـی              
) . >p 01/0(فرم همبستگی مثبت معنی داري وجود داشـته اسـت      

  . بود 90/0، 79/0 بطوریکه ضرایب همبستگی به ترتیب برابر

                                                
1. General Linear Model  
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  در ماههاي مختلف سال خام شیراشرشیا کلیو کلی فرم ، بار میکروبی) SEX±( معیارخطاي میانگین و ـ1  شمارهجدول
  ۳و۲  كلبار ميكروبي  3و2کلی فرم  3و2یاشرشیا کل  ماه

  b59/0±72/2  b14/1±30/4  c 35/0±39/6  فروردین
  c61/0±83/2  c11/1±39/4  c38/0±39/6  اردیبهشت

  d63/0±02/3  de08/1±65/4  de37/0±44/6  خرداد
  e55/0±78/3  f06/1±73/4  ef36/0±46/6  تیر

  ef55/0±82/3  h09/1±01/5  h31/0±57/6  مرداد
  f56/0±84/3  g09/1±79/4  gh35/0±54/6  شهریور
  e56/0±77/3  ef06/1±71/4  ef44/0±47/6  مهر
  d63/0±02/3  d05/1±62/4  fg36/0±49/6  آبان
  b66/0±74/2  bc09/1±38/4  ab 34/0±35/6  آذر
  b65/0±73/2  a14/1±08/4  a38/0±31/6  دي
  a60/0±63/2  a15/1±08/4  ab41/0±33/6  بهمن
  a61/0±65/2  b14/1±25/4  bc37/0±38/6  اسفند

  cfu/ml واحد -3.  می باشدLog10 بصورتنتایج  -2.  می باشدp > 01/0 اختلاف معنی دار در سطح نشانهدر ستون ها  متفاوتحروف -1

  
  بر حسب مراکز جمع آوري شیر   خام شیراشرشیا کلیو کلی فرم ، بار میکروبی) SEX±( معیارخطايمیانگین و - 2جدول شماره 

  cfu/ml واحد -3. می باشد Log10  نتایج بصورت- 2.  می باشدp > 01/0 اختلاف معنی دار در سطح در ستون ها نشانه متفاوتحروف  -1 
 

   مرحله دوشش تا تحویل به کارخانهاز  خام شیراشرشیا کلیو کلی فرم ، ار میکروبیب)SEX±( معیارخطايمیانگین و - 3جدول شماره 
 شیر تحویلی به کارخانه  شیر سردکن  ماشین جمع آوري  ظروف جمع آوري  شیر دوشش گاو  مراحل جمع آوري شیر

  6  d 09/0 ± 65/6  e 10/0 ± 81/6/٥٣ ± 6  c 10/0/٣٨ ± a 23/0 ± 81/5  b 18/0 3و2بار میکروبی کل
  a 55/0 ± 17/2  b 51/0 ± 87/2  c 48/0 ± 17/3  d 48/0 ± 58/3  e 48/0 ± 86/3 3و2اشرشیاکلی

  a 24/0 ± 75/2  b 45/0 ± 96/3  c 50/0 ± 65/4  d 19/0 ± 32/5  e 16/0 ± 82/5 3و2فرم کلی
  cfu/ml واحد -3. می باشد Log10 ورتبصنتایج  -2.  می باشدp > 01/0 اختلاف معنی دار در سطح نشانهدر ردیف ها  متفاوتحروف  -1

  
   کلی فرم-2

آنالیز واریانس نشان داد میانگین کلی فرم در کلیه فصول 
اثر ماههاي مختلف .  بودcfu/ml 13/1±49/4 سال در استان

ظرفیت مراکز جمع آوري شیر و مراحل مختلف نگهداري و ، سال
.  دار بودبر روي باکتریهاي هاي کلی فرم کاملاً معنی، حمل شیر

همچنین اثرات متقابل ماههاي سال در ظرفیت مراکز و مراحل 
 ) . >p 01/0(مختلف نگهداري شیر نیز کاملاً معنی دار بود 

کمترین ، بین ماههاي مختلف سال 1بر اساس جدول 
میزان باکتریهاي کلی فرم در ماههاي دي و بهمن به ترتیب با 

ده و بیشترین  بو08/4±15/1 و cfu/ml 14/1±08/4میزان 
میزان باکتریهاي کلی فرم در شیر مناطق مختلف استان در ماه 

  3و2کلی فرم 3و2اشرشیاکلی 3و2بار میکروبی کل ظرفیت مراکز
  a 34/0 ± 39/6  a 77/0 ± 09/3  a 15/1 ± 45/4 کم

  a 38/0 ± 40/6  b 77/0 ± 12/3  b 12/1 ± 49/4 متوسط
  b 39/0± 50/6  c 76/0 ± 18/3  c 11/1± 56/4 زیاد
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 بوده و بین ماههاي cfu/ml 09/1±79/4 شهریور با میزان
بر ) . >p 01/0( مختلف سال اختلاف معنی داري وجود داشت

 بین میزان کلی فرم ها در مراکز مختلف 2اساس جدول شماره 
) >01/0p(وجود داشت جمع آوري شیر اختلاف معنی داري 

مراکز با ظرفیت جمع آوري کم داراي میزان کلی فرم  بطوریکه
کمتر و مراکز با ظرفیت زیادداراي کلی فرم بیشتري درشیر خام 

بر این اساس میانگین و انحراف معیار تعداد کلی فرم ها . بودند
، 45/4±15/1متوسط و زیاد بترتیب برابر با ، در مراکز کم

نتایج نشان .  می باشندcfu/ml 11/1±56/4  و12/1±49/4
داد بین مراحل مختلف نگهداري و جمع آوري شیر اختلاف 

بطوریکه بیشترین تعداد ) >p 01/0(معنی داري وجود داشته 
 کلنی ها کلی فرم در شیر تحویلی به کارخانه با میزان

 کمترین میزان در مراحل دوشش شیر تازه گاو  و16/0±82/5
  ) . 3جدول ( بود cfu/ml 24/0±75/2با میزان 

   اشرشیاکلی-3
نتایج آزمایشها نشان داد میانگین اشرشیاکلی در کلیه 

اثر .  بودcfu/ml 77/0±13/3 فصول سال در استان لرستان
ظرفیت هاي مختلف جمع آوري شیر و ، ماههاي مختلف سال

مراحل مختلف نمونه گیري بر روي میزان اشرشیا کلی کاملاً 
اثرات متقابل ماههاي مختلف سال ) . >01/0p(د معنی دار بو

در ظرفیتهاي مختلف و مراحل مختلف نگهداري و حمل شیر 
اثرات متقابل ماههاي سال در ) . >05/0p( معنی دار بود

مقایسه ) . <01/0p(ظرفیتهاي مختلف مراکز معنی دار نشد
میانگین ها نشان داد کمترین میزان اشرشیا کلی در ماههاي 

   cfu/ml 61/0±65/2 و 63/2 ± 60/0اسفند بابهمن و 
  و بیشترین میزان اشرشیا کلی در شهریور بامیزان 

cfu/ml 56/0±84/3 بود و بین ماههاي شهریور و مرداد 
میزان اشرشیا کلی ) . 1جدول (اختلاف معنی دار مشاهده نشد 
و  متوسط، نشان داد بین مراکز کم در مراکز مختلف جمع آوري

بطوریکه ) >01/0p(وت معنی دار وجود داشتپرظرفیت تفا
 کمترین و مراکز پرظرفیت با 09/3±77/0مراکز کم ظرفیت با

cfu/ml 76/0±18/3 بیشترین میزان اشرشیا کلی را دارا 
 میانگین وانحراف معیار اشرشیا کلی 3جدول ) . 2جدول (بودند

  . در مراحل مختلف جمع آوري و حمل شیر را نشان می دهد
بین مراحل مختلف دوشش شیر تا  جدول فوقبر اساس 

بطوریکه . تحویل به کارخانه اختلاف معنی داري وجود داشت
  کمترین میزان اشرشیا کلی در شیر تازه دوشیده گاو با 

cfu/ml 55/0±17/2  و بیشترین میزان درشیر تحویلی به
  ) . >p 01/0( بوده است cfu/ml 48/0±86/3 کارخانه با میزان

  گیري  هبحث و نتیج
نمونه ، ) 18(و همکاران  1دساي در مطالعه اي توسط 
 مراکز جمع آوري شیر در هند از نظر بار میکروبی 124شیر 

  تا4×105 کل موردآزمایش قرار گرفت وبار میکروبی شیر بین

cfu/ ml 106×8/1حاصل از مطالعه فوق  نتایج. گردید  گزارش
ع آوري شیر در نشان دهنده بار میکروبی کمتر در مراکز جم

که در مقایسه با نتایج بدست آمده در این پژوهش ، هند بوده
تفاوت بسیار بالاي بار میکروبی مناطق مختلف استان لرستان 
. نسبت به مراکز جمع آوري شیر در هند را نشان می دهد

 نمونه شیرخام در 1459در مطالعه ) 11(و  3 و کراشو2الکسیوا
فرم و  میزان بارمیکروبی کلیکشور بلغارستان براي بررسی 

ها اسیدیته بیش از حد   نمونه%2/0اسیدیته شیرخام دریافتند 
آنها .  بودml/cfu 107×1نرمال داشته و میانگین بارمیکروبی 

سال  نتیجه گرفتند بین آلودگی میکروبی شیر و فصول مختلف
دار وجود داردکه نتایج بدست آمده در این تحقیق  رابطه معنی

ار میکروبی کل با یافته هاي محققین فوق تفاوت قابل از نظر ب
در مطالعه بارمیکروبی شیر خام در ) 34( 4اومبوي. توجهی دارد

                                                
1. Desai 2. Krushev 
2. Aleksiva 3. Ombui  
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یکی از مناطق کشور کنیا نتیجه گرفت بیشتر دامداران شیر با 
 بالاي دماي، کیفیت بالا تولید می کنند ولی بعلت بعد مسافت

ر بار محیط و شستشوي نامناسب ظروف جمع آوري شی
نتایج فوق مبنی بر بالا بودن بار . میکروبی افزایش یافته است

میکروبی شیر تحویلی به مراکز جمع آوري در مناطق مختلف 
نتایج مشابه اي نیز . استان لرستان نیز قابل تعمیم می باشد

نتایج آنها . گزارش شده است) 10(توسط یاراحمدي و همکاران
 طی درر خام استان لرستان  بررسی عوامل مؤثربر کیفیت شیدر

فصل , که اثرات سال ه است نشان داد1380  الی1378سالهاي 
) >01/0p ( معنی دارکاملاً  شیر خامو ماه بر روي بار میکروبی

 بین مناطق مختلف استان از لحاظ بار میکروبی اختلاف بوده و
 آنها نتیجه گرفتند. ) >01/0p( مشاهده شدي معنی دارکاملاً

اقدامات بهداشتی و آموزشی در روستاها از  ا اتخاذمی توان ب
مرحله دوشش شیر خام تا مراحل مختلف جمع آوري در 
کاهش میزان آلودگی و از بین بردن کانون هاي آلودگی اقدام 

در بررسی فاکتورهاي کیفی در ) 7(وهمنی و همکاران . نمود
و شیر خام تحویلی به ) فله(شیرخام توزیع شده به روش سنتی 

بارمیکروبی شیر خام توزیعی به روش  کارخانه در استان کرمان
 و 31/37×106سنتی با شیر تحویلی به کارخانه را به ترتیب 

لیترگزارش کرده و نشان دادند    باکتري در میلی47/7×106
نتایج این . داري بین دو روش وجود داشت اختلاف کاملاً معنی

 تحویلی به کارخانه تحقیق نشان می دهد بار میکروبی شیر خام
در استان کرمان تقریباً دو برابر استان لرستان بوده که نشان 
. دهنده کار آموزشی و ترویجی بهتر در استان لرستان می باشد

در بررسی کیفیت میکروبیولوژیکی شیر تولیدي ) 9(یاسینی 
کلی , استان یزد در طی گزارشی بین شمارش کل میکروبی

گرا در ماههاي تیر و شهریور تفاوت فرمهاو باکتریهاي سرما 
. معنی داري در گاوداریهاي صنعتی و سنتی مشاهده نکرد

 75در بررسی میکروبیولوژي شیرخام ) 25( و همکاران 1هولم

 cfu/ ml 104×3آوري شیر میانگین بار میکروبی را  مرکز جمع
 نمونه 6998در آزمایش ) 38( و همکاران 2رولی. اعلام نمودند
وري شده در مناطق آلپاین اسپانیا طی سالهاي آ شیر جمع

 تا 2/1×105 میانگین بار میکروبی کل را بین2002 تا 1993
ml /cfu 105×4/2نتایج حاصل از این پژوهش .  اعلام نمودند

که ) 48(و همکاران  رولیو ) 25( و همکاران هولمبا نتایج 
اند  گزارش کرده ml/cfu 106 میانگین بار میکروبی را کمتر از

تفاوت داشته و نشان دهنده کیفیت بالاي شیر خام در کشورها 
در بررسی ) . 32( 4گاش و 3ماهاري. ي مورد مطالعه می باشد

ترین میزان   میکروفوراي شیرخام در کشور اتیوپی پایین
 و بالاترین میزان بارمیکروبی را ml /cfu 107×4بارمیکروبی را 

ml /cfu 109×1ر پژوهش خود فراوانی آنها د.  گزارش کردند
و % 4/1باکتریهاي سرماگرا ، %1/98را ) TC)بار میکروبی 

و  5ون شیک. گزارش کردند% 5/0باکتریهاي گرما دوست را 
 مرکز 42در بررسی بارمیکروبی شیرخام در ) 40(همکاران 

آوري شیر در کشور شیلی دریافتند که میزان بار میکروبی  جمع
  1.  بودml/cfu 109×59به طور متوسط در حدود 

در بررسی کیفیت باکتریولوژیکی شیرخام ) 12 (6آدسیان
 و 50/6±13/0 برابر pHکشور ترینیداد دریافت که میزان 

 متغیر ml/cfu108×7/5 تا 8/5×105میزان بارمیکروبی کل از 
در بررسی کیفیت باکتریولوژي شیر ) 21( 8مولا و 7گودفی. بود

میانگین بار میکروبی ، وپیآوري در کشور اتی خام مراکز جمع
در مرحله ، آوري و نگهداري شیر کل را در مرحله ظروف جمع

نگهداري شیر قبل از خنک کردن و در مرحله تحویل به 
، cfu/ml 105×1/1 ،cfu/ ml 106×4کارخانه به ترتیب 

cfu/ ml 108×9/1 آوري  و بار میکروبی کل در مراکز جمع

                                                
1. Holm 5. Van Schaik 
2. Revelli  6. Adesiyun  
3. Mahari 7. Godefay 
4. Gashe  8. Molla 
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آنها در بررسی خود . دند گزارش کرcfu/ ml 107×3/1را  شیر
 cfu/mlها در مرحله ذخیره شیر میانگین تعداد کلی فرم

 cfu/ml 104×1/7و در مرحله تحویل به کارخانه  3/1×104
بهرحال آنچه مسلم است نتایج مطالعه حاضر با . اعلام نمودند
 همخوانی بیشتري نسبت به نتایج) 12(آدسیان یافته هاي 

 و ماهاري و) 40( و همکاران ون شیک، ) 21 (مولا و گودفی
در بررسی ) 29 (2وانگ و 1جایارائو. نشان می دهد) 32 (گاش
،  گاوداري شیري در مناطق داکوتاي جنوبی آمریکا131شیر 

 cfu/ml 10 log 7/4-0ها نمونه شیر را از  میزان کلی فرم
فلور میکروبی را % 3/62شمارش نمودند و نتیجه گرفتند که 

در ) 19( و همکاران 3دس ماژورژ. یل داده استفرم تشک کلی
بررسی ترکیب میکروبیولوژیکی شیر خام مناطقی از ناحیه 

هاو اشرشیاکلی نتیجه  فرم گیري کلی نورماندي فرانسه با اندازه
% 84ها مشاهده شده و  ها در اکثر نمونه  فرم  گرفتند کلی

 ml/cfu10فرم وکمتر از    کلیml /cfu 100ها کمتر از  نمونه
  . اند اشرشیاکلی داشته

دس  و) 29 (وانگ و جایارائو نتایج بدست آمده توسط
در مقایسه با مطالعه حاضر که میانگین ) 19( و همکاران ماژورژ

قابل ،  بودهcfu/ ml 10 log 49/4 کلی فرم در استان لرستان
تأمل می باشد که نشان دهنده میزان آلودگی کلی فرمی بالاي 

 لرستان است که احتمالاً بعلت شستشوي شیر خام استان
با آب غیر بهداشتی و آلودگی  ظروف جمع آوري ونگهداري شیر

) 35( و همکاران اومبوي. دستهاي کارگران شیر دوش می باشد
هاي  فرم و اشرشیاکلی در نمونه براي بررسی میزان آلودگی کلی

آوري شیر در کشور کنیا در دو مرحله  هاي جمع شیر تعاونی
فرم را در ظروف دامداران و نمونه شیر مراکز  زان کلیمی

% 5/89گیري کرده و نتیجه گرفتند حدود  آوري اندازه جمع
آوري  نمونه شیر مراکز جمع% 50نمونه شیر ظروف دامداران و 

 در) 11 (آدسیان. فرم داشتند  کلیml/cfu 104×5بیش از 

 ml /cfu تا 6/6×102بررسی خود میزان اشرشیاکلی را بین 
در بررسی وجود ) 22 (5کالویانوو و 4گوگوو. گزارش کرد 4×105

اشرشیاکلی در شیرخام و پاستوریزه در کشور بلغارستان نتیجه 
هاي شیر  نمونه% 18/5هاي شیرخام و  نمونه% 76/11گرفتند 

مشابه نتایج این آزمایش . پاستوریزه داراي اشرشیاکلی بود
مختلف بدست آمده توسط بسیاري از محققین در کشورهاي 

 آدسیان، ) 35( و همکاران اومبوي بطوریکه مطالعات. است
نتایج قابل مقایسه اي از نظر ) 22 (کالویانوو و گوگوو، ) 11(

میزان کلی فرم و اشرشیا کلی با نتایج این مطالعه نشان می 
در بررسی کانونهاي آلودگی ) 31( 7استن فورد و 6لوپز. دهد

وجود آلودگی ، ر برزیل دریافتندشیر خام و پاستوریزه د
ها بعلت شستشوي نامناسب  نمونه% 60فرمی در  میکروبی کلی

  . تانکرهاي ذخیره شیر و دماي نامناسب بود
هاي شیرخام ارزیابی  نتایج آنها نشان داد که تمام نمونه

هاي مزوفیلی و سایکروفیلی بوده و  شده داراي میکروارگانیسم
  1. دهد خام میزان بالایی را نشان میها در شیر  فرم تعداد کلی

با نگرشی اجمالی بر نتایج فوق و مقایسه آن با نتایج 
حاصل از تحقیق حاضر مشخص می شود وجود کلی فرم در 
شیر خام یکی از معضلات بهداشتی و آلودگی شیر خام می 

، ) 1981 (کراشو و الکسیوا از طرف دیگر یافته هاي. باشد
 آدسیان، ) 40(و همکاران  ن شیکو، ) 21 (مولا و گودفی

نشان می دهد بار میکروبی در مراحل ) 45(اومبوي ، ) 11(
مختلف جمع آوري شیر از مرحله دوشش تا تحویل به کارخانه 
برروي کیفیت باکتریو لوژیکی شیر خام اثر معنی داري داشته 

تحقیقات . که با نتایج بدست آمده در این پژوهش مطابقت دارد

                                                
1. Jayarao 5. Kaloianov 
2. Wang 6. Lopes 
3. Desmasures 7. Stanford 
4. Gogov 
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، نحوه دوشش، د عواملی همچون بهداشت دامده نشان می
تواند  دماي شیر و نحوه حمل و نقل شیر می، ادوات شیردوشی

 1سیسچو) . 39، 16(بر روي بار میکروبی تأثیر داشته باشد 
در تحقیقات خود یکی از عوامل پایداري شیر را ) 1996(

داند  نگهداري صحیح شیر بعد از دوشش و تا هنگام توزیع می
 و همکاران 2توماسدر تحقیق انجام شده توسط  ) .37(
بیشتر شیر تولیدي در دامداریهاي سنتی  مشخص شد) 1966(

بیدون (شرایط بهداشتی نبوده و شیر عمدتاً توسط ظروف  داراي
در این بررسی . شود آوري تحویل می به ماشین جمع) و دبه

مشخص شد ظروف حمل شیر شسته شده به روش معمولی با 
 هزار 800 میکروبی شیر را به ازاي هر میلی لیتر شیربار ، آب

در استان لرستان یکی از ) . 39(باکتري اضافه می کند 
دوري برخی مراکز جمع آوري شیر و ، معضلات جمع آوري شیر

 مدت زمان طولانی انتقال شیر از این مراکز تا کارخانه شیر
ز مرحله که بعنوان یکی از علل افزایش بار میکروبی کل ا، بوده

علاوه بر این شیر . دوشش تا تحویل شیر به کارخانه می باشد
تحویلی برخی از روستاها بعلت امکانات ارتباطی محدودو صعب 

در رابطه با تحویل شیر به . بار میکروبی بالایی دارند العبور بودن
توسط ظروف بیدون و بعضی , مراکز عمدتاًً بصورت سرد نشده

که بر روي ، کی انجام می گیردمناطق با ظرفهاي پلاستی
در این میان وجود . کیفیت شیر خام تأثیر گذار می باشد

ورم پستانی و مخلوط کردن شیر آنها با شیر گاوهاي  گاوهاي
در . سالم یکی دیگر از عوامل افزایش بار میکروبی می باشد

  جمع آوري شیر عدم رعایت اصول شستشوي صحیح در مراکز 
  

ر به مخازن شیرسرد کن بعنوان یکی از انتقال شیپمپ هاي 
یکی دیگر از مشکلات زمان طولانی . عوامل آلودگی می باشد

که در ، بین دوشش شیر تا انتقال به مراکز جمع آوري شیر بوده
خازن نگهداري شیر مهمترین م. تکثیر باکتریها تأثیر زیادي دارد

 مرحله دوشش کلیه نکات در اگرشده و منابع آلودگی محسوب
 اما در شودرعایت شوند و خنک کردن شیر به موقع انجام 

عوض از وسایل و تجهیزات ضدعفونی شده استفاده نشود کلیه 
در مراکز جمع آوري . تدابیر ارزش خود را از دست می دهند

میکروبهاي ود اگر دستگاه شیردوشی ضدعفونی نششیر 
و  دادهمیکروبی شیر را تشکیل فلور  لاکتیکی جمعیت اصلی

 در بالا رفته و باعث ترش شدن شیر می گردد شیر سیدیتها
، مزنهاه شستشو وضد عفونی سردکن باید به  شیرمورد مخازن

در تولید شیر با کیفیت بهداشتی . واشرها و والوها توجه شود
و و ضدعفونی تانکر و بیدون و در نتیجه دسترسی شخوب شست

  1. به یک منبع آب سالم بسیار مؤثر است
 تانکرها باید طوري باشد که نظافت آن بسادگی ساختمان

 قبل از ضدعفونی شدن با پاك کننده مناسبی بوده ومقدور 
سردکننده می توان از سیستم  براي تانکرهاي فاقد.  شوندشسته

دقت شود بعد از استفاده از بایستی  بخار آب استفاده نمود ولی
 شیر از  و سپس براي نگهداريهبخار آب تانکر کاملاً سرد شد

با ) CIP( آن استفاده گرددسیستم تمیـز کردن در محـل
یکی از عوامل ضدعفونی کننده  و استفاده از مواد پـاك کننده

  . مهم در بهبود کیفیت شیر خام می باشد

                                                
1. Sischo  Thomas 
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